Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ
по ЛИТЕРАТУРЕ
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

В Архангельской области в 2021 году общее количество участников ЕГЭ составляет 5705 человек.
Таблица 2‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	367
	6,00
	355
	6,82
	398
	6,98


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	% от общего числа участников по предмету
	чел.
	% от общего числа участников по предмету
	чел.
	% от общего числа участников по предмету

	Женский
	319
	86,92
	315
	88,73
	341
	85,68

	Мужской
	48
	13,08
	40
	11,27
	57
	14,32


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	398

	Из них:

· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	358

	· выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	5

	· выпускников прошлых лет
	35

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	6


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ (выпускники текущего года)
	363

	Из них:

выпускники лицеев и гимназий
	67

	выпускники СОШ
	269

	выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	16

	выпускники В(С)ОШ и О(С)ОШ
	4

	выпускники кадетских школ (кадетских школ-интернатов)
	1

	выпускники учреждений СПО
	6

	выпускники специальных (коррекционных) школ-интернатов
	0

	выпускники средних общеобразовательных школ-интернатов
	0


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Вельский муниципальный район Архангельской области
	8
	2,01

	2.
	Верхнетоемский муниципальный район Архангельской области
	2
	0,50

	3.
	Вилегодский муниципальный округ Архангельской области
	0
	0,00

	4.
	Виноградовский муниципальный район Архангельской области
	3
	0,75

	5.
	Каргопольский муниципальный округ Архангельской области
	1
	0,25

	6.
	Коношский муниципальный район Архангельской области
	6
	1,51

	7.
	Котласский муниципальный район Архангельской области
	5
	1,26

	8.
	Красноборский муниципальный район Архангельской области
	1
	0,25

	9.
	Ленский муниципальный район Архангельской области
	7
	1,76

	10.
	Лешуконский муниципальный район Архангельской области
	0
	0,00

	11.
	Мезенский муниципальный район Архангельской области
	2
	0,50

	12.
	Няндомский муниципальный район Архангельской области
	4
	1,01

	13.
	Онежский муниципальный район Архангельской области
	7
	1,76

	14.
	Пинежский муниципальный район Архангельской области
	5
	1,26

	15.
	Плесецкий муниципальный район Архангельской области
	7
	1,76

	16.
	Приморский муниципальный район Архангельской области
	5
	1,26

	17.
	Устьянский муниципальный район Архангельской области
	4
	1,01

	18.
	Холмогорский муниципальный район Архангельской области
	8
	2,01

	19.
	Шенкурский муниципальный район Архангельской области
	5
	1,26

	20.
	Городской округ «Город Архангельск»
	151
	37,94

	21.
	Городской округ Архангельской области «Город Коряжма»
	9
	2,26

	22.
	Городской округ Архангельской области «Котлас»
	23
	5,78

	23.
	Городской округ Архангельской области «Город Новодвинск»
	10
	2,51

	24.
	Городской округ Архангельской области «Северодвинск»
	75
	18,84

	25.
	Городской округ Архангельской области «Мирный»
	13
	3,27

	26.
	Городской округ Архангельской области «Новая Земля»
	0
	0,00

	27.
	ОО, подведомственные минобразования Архангельской области
	37
	9,30


1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1.
	Сухих И.Н. Литература (базовый уровень). 10-11 кл. – М.: Академия, 2017-2020 
	53

	2.
	Журавлев В.П. Литература (базовый и профильный уровни). 10-11 кл. – М.: Просвещение, 2017-2020
	22

	3.
	Сахаров В.И. Литература (базовый и профильный уровни). 10 -11кл. – М.: Русское слово, 2017-2020
	18


Выбор УМК относится к компетенции образовательной организации. Корректировок на региональном уровне не планируется.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету 
Общее количество сдающих ЕГЭ по литературе за последние 3 года стабильно сохраняется. ЕГЭ по литературе сдается по выбору. Экзамен необходим для поступления на узкий круг гуманитарных и творческих специальностей, чем и обусловлено количество обучающихся, желающих сдавать данный предмет. В 2021 году увеличилось процентное соотношение с общим количеством сдававших ЕГЭ по сравнению с 2019 и 2020 годом: в 2019 году этот показатель составлял 6% (367 человек), в 2020 году повысился до 6, 82% (355 обучающихся), в 2021 году стал равен 6,98% (398 обучающихся). Это говорит о том, что в целом мотивация к глубокому изучению предмета наблюдается у определенной части экзаменуемых. Статистические данные свидетельствуют о сохранении интереса к специальностям гуманитарного цикла среди обучающихся Архангельской области.
Немаловажным фактором при выборе ЕГЭ по литературе является и уровень педагогического мастерства учителей-словесников. В достаточной степени отработана система подготовки к экзамену, позволяющая решить и психолого-педагогические проблемы обучающихся, участвующих в ЕГЭ по литературе. Положительное влияние оказало введение новых критериев оценивания (более четких и однозначных) в 2020 году и ряда уточнений в критериях оценивания в 2021 году. Все это облегчило работу учителей по подготовке школьников к ЕГЭ по литературе. В целом, на наш взгляд, незначительная динамика роста количества выборов ЕГЭ по литературе в Архангельской области свидетельствует о стабильности экзамена, востребованности его у определённого круга выпускников. 
Традиционно в гендерном составе экзаменующихся по литературе преобладают девушки. Процент юношей и девушек, сдававших литературу в 2019 году, составлял 13,08% и 86,92% соответственно от общего числа участников ЕГЭ по предмету. В 2020 году процент юношей, участвовавших в ЕГЭ по литературе, составил 11,27% от общего числа участников экзамена. В 2021 году процентное соотношение практически вернулось к показателям 2019 года: 14,32% юношей и 85,68% девушек от общего числа участников ЕГЭ по предмету. Количество участников ЕГЭ, сдающих данный экзамен, остается стабильным за счет большего интереса к гуманитарным специальностям у девушек. Юноши выбирают чаще предметы социального цикла, естественнонаучной или физико-математической направленности.
Наибольшая доля участников ЕГЭ по литературе в Архангельской области ежегодно приходится на выпускников средних школ и гимназий г. Архангельска (37,94% от общего числа участников ЕГЭ в регионе), г. Северодвинска (18,84%). Это количество увеличилось по сравнению с предыдущим годом в г. Архангельске на 5,26%, в г. Северодвинске на 1,09%. Школьники образовательных организаций других муниципальных образований области выбирают данный экзамен значительно реже. Можно предположить, что количество участников ЕГЭ по литературе увеличивается или остается на прежних показателях прежде всего за счет выпускников гг. Архангельска и Северодвинска. Необходимо отметить снижение количества экзаменуемых по литературе в МО «Город Коряжма» (с 5,35% в 2020 году до 2,26% в 2021 году), МО «Город Новодвинск» (с 4,51% в 2020 году до 2,51% в 2021 году), что, по-видимому, связано с особенностями образовательного процесса в 2020 и 2021 годах в связи со сложившейся эпидемиологической обстановкой. Положительная динамика количества обучающихся, выбравших ЕГЭ по литературе, сохраняется в образовательных организациях, подведомственных министерству образования и науки Архангельской области (с 5,2% в 2019 до 9,01% в 2020 году).

Ежегодно достаточно высокие показатели демонстрируют МО «Город Котлас» (2020 – 5,92%, 2021 – 5,78%), МО «Мирный» (2020 – 3,66%, 2021 – 3,27%), Вельский район (2020 – 3,38%, 2021 – 2,01%), Холмогорский район (2021 – 2,01%). 

В отличие от 2020 года, когда в данном экзамене не приняли участие только выпускники МО «Новая земля», в 2021 году не принимали участие в ЕГЭ по литературе выпускники трех муниципальных образований (МО «Новая Земля», Вилегодского округа и Лешуконского района). В Каргопольском округе и в Красноборском районе только по 1 обучающемуся (0,25%) выбрали ЕГЭ по литературе, в Мезенском и в Верхнетоемском районах – 2 выпускника (0,50%).

В 2021 году в связи со сложившейся эпидемиологической ситуацией и изменениями в процедуре проведения ЕГЭ (проведение ЕГЭ только для учеников, поступающих в высшие учебные заведения) в ряде муниципальных образований региона значительно уменьшился процент экзаменуемых от общего числа сдающих ЕГЭ по литературе. В целом по приведенным данным можно сделать вывод, что доля выпускников, сдающих ЕГЭ по литературе в районных городах и крупных населенных пунктах, достаточно стабильна.

Большинство участников ЕГЭ по литературе – это выпускники средних школ, лицеев и гимназий. Данный показатель в 2021 году на 3,26% выше, чем в 2020 (в 2020 году – 89,3%, в 2021 году – 92,56%). Традиционно литературу редко сдают учащиеся вечерних школ – в 2021 году 4 человека (в 2020 – 3 человека) – и СПО (2020 – 4 человека, в 2021 году – 6 человек). По сравнению с 2020 годом стабильным остаётся количество выпускников прошлых лет: в 2020 году этот показатель составил 31 человек, в 2021 году – 35 человек. Среди выпускников с ограниченными возможностями по здоровью ЕГЭ по литературе выбрало 6 человек (в 2020 году – 2 человека). 
Необходимо отметить, что ЕГЭ по литературе, как правило, воспринимается как один из самых сложных экзаменов. Настрой педагогов неизбежно влияет и на выбор старшеклассников. Выпускников зачастую настораживает большой объем художественной литературы, который необходимо прочитать к экзамену. Учителя при подготовке школьников сталкиваются с проблемой проверки ответов по критериям, которые подчас лишены жесткой конкретики, формулируемой в точных цифровых показателях, и требуют дополнительных комментариев (разъяснений). Количество выборов ЕГЭ по литературе среди выпускников Архангельской области в течение трёх лет остаётся в пределах чуть менее 400.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2021 г.
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	
	Архангельская область

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	2,73
	3,10
	3,02

	Средний тестовый балл
	63,32
	64,08
	67,29

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	14,21
	14,08
	21,16

	Получили 100 баллов, чел.
	8
	4
	12


2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	3,08
	0,00
	2,86
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	29,69
	80,00
	57,14
	16,67

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	42,58
	0,00
	20,00
	66,67

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	21,85
	20,00
	14,29
	16,67

	Количество участников, получивших 100 баллов
	10
	0
	2
	0


2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	2,97
	31,60
	43,87
	19,33
	6

	Лицеи, гимназии
	1,49
	23,88
	37,31
	32,84
	3

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	6,25
	12,5
	56,25
	18,75
	1

	В(С)ОШ, О(С)ОШ
	16,67
	83,33
	0,00
	0,00
	0

	Кадетские школы (кадетские школы-интернаты)
	0,00
	0,00
	0,00
	100,00
	0

	Средняя общеобразовательная школа-интернат
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	Выпускники специальных (коррекционных) школ-интернатов
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	Иное (ВПЛ, СПО)
	2,63
	57,89
	18,42
	15,79
	2


2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	Вельский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	25,00
	37,50
	37,50
	0

	2.
	Верхнетоемский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	0,00
	50,00
	50,00
	0

	3.
	Вилегодский муниципальный округ Архангельской области
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	4.
	Виноградовский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	33,33
	33,33
	33,33
	0

	5.
	Каргопольский муниципальный округ Архангельской области
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0

	6.
	Коношский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	50,00
	33,33
	16,67
	0

	7.
	Котласский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	40,00
	60,00
	0,00
	0

	8.
	Красноборский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0

	9.
	Ленский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	42,86
	57,14
	0,00
	0

	10.
	Лешуконский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	11.
	Мезенский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0

	12.
	Няндомский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	25,00
	75,00
	0,00
	0

	13.
	Онежский муниципальный район Архангельской области
	14,29
	14,29
	14,29
	57,14
	0

	14.
	Пинежский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	20,00
	20,00
	60,00
	0

	15.
	Плесецкий муниципальный район Архангельской области
	0,00
	57,14
	28,57
	0,00
	1

	16.
	Приморский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	20,00
	40,00
	40,00
	0

	17.
	Устьянский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	0,00
	75,00
	25,00
	0

	18.
	Холмогорский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	37,50
	50,00
	12,50
	0

	19.
	Шенкурский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	0,00
	80,00
	20,00
	0

	20.
	Городской округ «Город Архангельск»
	5,30
	30,46
	39,74
	21,19
	5

	21.
	Городской округ Архангельской области «Город Коряжма»
	0,00
	44,44
	44,44
	11,11
	0

	22.
	Городской округ Архангельской области «Котлас»
	0,00
	30,43
	56,52
	13,04
	0

	23.
	Городской округ Архангельской области «Город Новодвинск»
	0,00
	10,00
	50,00
	40,00
	0

	24.
	Городской округ Архангельской области «Северодвинск»
	2,70
	29,73
	40,54
	22,97
	3

	25.
	Городской округ Архангельской области «Мирный»
	0,00
	46,15
	23,08
	23,08
	1

	26.
	Городской округ Архангельской области «Новая Земля»
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	27.
	ОО, подведомственные минобразования Архангельской области
	2,70
	59,46
	16,22
	16,22
	2


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1.
	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Северодвинская гимназия № 14», 

г. Северодвинск
	50,00
	33,33
	8,33


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
В 2021 году выпускники Архангельской области достаточно успешно сдали ЕГЭ по литературе. Средний балл по региону 67,29 балла. По сравнению с предыдущими годами этот показатель увеличился: в 2019 году – 63,32%; в 2020 году – 64,08%. В этом году средний бал оказался самым высоким за последние 5 лет. Такой результат свидетельствует о хорошем уровне подготовки выпускников. Педагогами-словесниками были сделаны выводы по результатам предыдущих лет и внесены верные коррективы в методику работы по предмету. 

Необходимо отметить, что в 2021 году улучшился показатель сдачи ЕГЭ по литературе выпускниками прошлых лет. Если в 2020 году среди выпускников прежних лет 6,45% не преодолели минимальный порог, то в 2021 году этот показатель составил всего 2,86%. Уменьшилось также количество выпускников, сдавших экзамен в диапазоне бальной шкалы от минимального порога до 60 (в 2020 – 32,26%; в 2021 – 29,69%). Важно заметить, что в 2021 году разрыв по данному показателю между выпускниками разных лет сократился. Так в 2019 году 57,14% выпускников прежних лет получили баллы в диапазоне от 32 до 60. В 2021 году доля участников ЕГЭ по литературе, завершивших обучение в текущем году и получивших баллы в диапазоне от 61 до 81, составила 42,58%, что несколько ниже, чем в 2020 г., когда этот процент составил 48,13%. Данный показатель уменьшился за счет уменьшения количества участников, сдавших экзамен в диапазоне от минимального порога до 60 (с 33,13% в 2020 году до 29,69% в 2021 году), и увеличения учеников, получивших 100 баллов (с 4 в 2020 году до 11 в 2021 году). Процент выпускников предыдущих лет, достигших результатов от 61 до 81 балла, составил 20%, что в два раза меньше показателя 2020 года (54,84%). Выпускники 2021 года, обучающиеся по программам СПО, показали результаты, во многом превосходящие итоги аттестации 2020 года: 100% преодолели минимальный порог (в 2020 году доля таких выпускников составляла 25%). Но по-прежнему уровень качества знаний данной категорий остается низким: 80% не преодолели порог в 60 баллов (в 2020 году этот показатель был равен 50%); среди выпускников СПО нет тех, кто смог набрать в диапазоне от 61 до 81 (в 2020 году смогли набрать данный диапазон баллов 25 %); 20% набрали от 81 до 99 баллов, что улучшает картину по сравнению с 2019 и с 2020 годом (таковых выпускников в предыдущие два года не было), но нет и тех, кто среди выпускников СПО получил 100 баллов. Причины некоторого повышения показателей сдачи ЕГЭ по литературе, особенно у выпускников прошлых лет, видятся в следующем. Экзамен по литературе включает большую долю заданий, требующих самостоятельного ответа, что затрудняет самопроверку по ответам-ключам. Это отчасти и определяет специфику подготовки к аттестации по литературе. 

Снизились показатели выпускников вечерних школ: обучающиеся не преодолели порог 60 баллов (в 2020 году 33,33% выпускников набрали баллы в диапазоне 81 - 99). Но выпускники профессиональных училищ и колледжей показали улучшение результатов: от 61 до 80 баллов набрали 18,42% и 15,79% смогли получить от 81 до 99 баллов (в 2020 году это доля составляла 6,25%). 
Показатели муниципальных районов резко снизились: нет 100% выпускников, набравших от 81 до 100 баллов (в 2020 году в Лешуконском районе 100% учащихся набрали от 81 до 100 баллов). В Каргопольском, Красноборском и Мезенском районах 100% выпускников набрали от 61 до 80 баллов (в 2020 году в Вилегодском, Котласском, Ленском и Мезенском районах 100% участников ЕГЭ по литературе набрали баллы в диапазоне от 61 до 80). Улучшились показатели Устьянского района, где 75% участников ЕГЭ по литературе получили от 61 до 80 баллов (в 2020 году эта цифра составляла более 66,67%). Наиболее высокие показатели на общем фоне в следующих районах: смогли набрать от 81 до 99 баллов 60 % выпускников Пинежского района, 57,14% - в Онежском районе, 50% - в Вернетоемском районе, 40% - в Приморском районе. 

Снизились результаты в г. Коряжме (только 44,44 % преодолели порог в 61 балл (в 2020 году доля таких участников составляла 68,42%); в г. Котласе – набрали больше 61 балла 56,52% (в 2020 году 85,71% выпускников преодолели порог в 61 балл), в г. Мирном лишь 23,08% соответствуют этому показателю. Показатели в городах Архангельске и Северодвинске соответствуют среднему баллу по региону, но также снизились по сравнению с 2020 годом: в Северодвинске 40,54% смогли преодолеть порог в 61 балл (в 2020 – 73%); набрали от 81 до 99 балов только 22,97%, доля не сдавших ЕГЭ, – 2,7%; в Архангельске 5,3% не преодолели минимальный порог экзамена, 21,19% набрали от 81 до 99, до 60 баллов набрали 30,46%, а 61 – 80 баллов смогли набрать только 39,74% выпускников. Данная картина наблюдается во всех наиболее крупных городах региона.
Наибольшее количество участников, набравших 100 баллов за ЕГЭ по литературе в Архангельске, – 5 человек и в Северодвинске 3 человека, что позволяет данным муниципальным образованиям отражать средний показатель по региону, так как в большинстве муниципалитетов нет выпускников, получивших 100 баллов за экзамен. Показатели данных городов отчасти обусловлены тем, что основная доля выпускников вечерних школ, колледжей и профессиональных училищ приходится именно на эти муниципальные образования, что и влияет на общий результат в этих городах. Этим же обусловлен и тот факт, что некоторый процент не преодолевших минимальный порог также падает на г. Архангельск (5,3%) и г. Северодвинск (2,7%). По сравнению с 2020 годом улучшились показатели выпускников г. Новодвинска. Если в прошлом году более 31,25% выпускников набрали более 61 балла, то в 2021 году данный показатель составляет 50%, нет и не сдавших ЕГЭ по литературе. 

В 2020 году только в одном муниципальном образовании (Приморский район) число не преодолевших минимальный порог ЕГЭ по литературе был высок – 33% выпускников. В 2021 году данный показатель улучшился – 14,29% выпускников (тенденция сохранилась: эта цифра только по одному Онежскому району, в остальных же муниципальных образованиях нет не сдавших ЕГЭ по литературе, кроме Архангельска и Северодвинска). 

В этом году обучающиеся из 2 образовательных организаций продемонстрировали наиболее высокие результаты ЕГЭ по литературе (в 2020 году таких образовательных организаций было 5). Наивысшие результаты у выпускников муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа № 9», где 18,18% получили от 81 до 100 баллов за ЕГЭ по литературе, и муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения «Северодвинская гимназия № 14»                                  (г. Северодвинск), где 50% учащихся набрали от 81 до 100 баллов. 

Таким образом, в целом выпускники 2021 года достаточно успешно справились с ЕГЭ по литературе, показали высокие результаты. 24% от общего числа экзаменующихся набрали более 81 балла (что выше на 9% по сравнению с 2020 годом – 15%). 100 баллов в этом году получили 12 человек. 
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Принципы отбора содержания и разработки структуры КИМ ЕГЭ по литературе соответствуют цели получения объективных и достоверных сведений о готовности выпускника к продолжению образования на гуманитарных специальностях в организациях среднего и высшего образования. В каждый вариант КИМ включены различные по форме и сложности задания, направленные на проверку всего спектра компетенций, приобретенных обучающимися по данной дисциплине, а также позволяющих определить уровень развития компетенций.
Содержание и структура КИМов позволяет проверить освоение содержательной стороны курса (история и теория литературы), а также определенных ФГОС и кодификатором умений и навыков. Таким образом, при сдаче ЕГЭ по литературе от экзаменуемого требуется активизация наиболее значимых для предмета видов учебной деятельности: аналитического осмысления художественного текста, его интерпретации, поиска оснований для сопоставления литературных явлений и фактов, написания аргументированного ответа на проблемный вопрос и т.п.
По сравнению с 2020 годом общая структура КИМ осталась неизменной: в экзаменационной работе выделены две части и принята сквозная нумерация заданий. Каждый вариант КИМ включает в себя 17 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. 
В части 1 предлагается выполнение заданий, включающих вопросы, направленные на анализ литературных произведений. Проверяется умение выпускников определять основные элементы содержания и художественной структуры изученных произведений (тематика и проблематика, герои и события, художественные приемы, различные виды тропов и т. п.), а также рассматривать конкретные литературные произведения во взаимосвязи с материалом курса. 
Часть 1 включает в себя два комплекса заданий. Первый комплекс заданий относится к фрагменту эпического или драматического произведения: 7 заданий с кратким ответом (1 –7) (базовый уровень сложности), требующих написания слова, словосочетания или последовательности цифр, и 2 задания с развёрнутым ответом в объёме 5–10 предложений (8, 9) (повышенный уровень сложности). Второй комплекс заданий относится к лирическому произведению: 5 заданий с кратким ответом (10 – 14) (базовый уровень сложности), требующих однозначного ответе в форме слова, словосочетания или набора цифр, и 2 задания с развернутым ответом в объёме 5–10 предложений (15,16) (повышенный уровень сложности).
Художественные тексты, предлагаемые для анализа в части 1, позволяют проверить не только знание выпускниками конкретных произведений, но и способность анализировать текст с учетом его жанровой принадлежности, 2 задания предполагают выход в широкий литературный контекст (обоснование связи данного художественного текста с другими произведениями по указанным в заданиях аспектам сопоставления). Таким образом, опора на внутрипредметные связи изученного курса позволяет обеспечить дополнительный охват содержания проверяемого литературного материала. Для анализа предлагаются тексты не только разных жанров, но и созданные в рамках различных эстетических направлений и эпох, что дает возможность охватить весь историко-литературный материал, представленный в курсе литературы. 
Задания 1–7 проверяют знание элементов сюжетостроения, художественных приемов и средств (например: «Выражая своё восхищение волжским пейзажем Кулигин дважды использует одно и то же слово – «красота». Назовите этот художественный приём»), предлагают дать жанровое или родовое определение произведения (например, указать жанр пьесы А.Н. Островского «Гроза»). В последние годы увеличилось количество заданий, проверяющих владение терминологическим литературоведческим аппаратом. Задания тако го плана представляют собой готовое определение, подкрепленное примером из конкретного текста. Экзаменуемому предлагается назвать термин. К таким заданиям относится следующее: «Как называется отдельное высказывание конкретного действующего лица в диалоге?». Как и в предыдущие годы, в КИМах сохраняется некоторая подвижность в характере заданий и их расположения в структуре данного варианта.
В 2021 году обновлено задание 7. В варианте КИМ оно звучит так: «Заполните пропуски в приведённом тексте соответствующими терминами. В бланк ответа №1 впишите…два термина в той же форме и последовательности, что и в тексте. Намекая на тяжёлый, деспотичный _________ Кабанихи, Шапкин использует слово «хороша» в смысле, противоположном его прямому значению, т.е. прибегает к ___________, насмешке».
Задания 8, 9, 15, 16 требуют от учащихся точных, лаконичных, аргументированных ответов. При выставлении баллов за эти задания не учитываются ни орфографическая и пунктуационная грамотность, ни умение структурировать письменное высказывание. Определяющим является содержательный аспект. Задания 8 и 15 сформулированы в виде вопроса по предложенному литературному тексту, проверяют умения идейно-тематического, образного, жанрового анализа, например: «О каких чертах Кудряша позволяет судить приведённый фрагмент?» или «Каким чувством проникнуто стихотворение С.А. Есенина «Я снова здесь, в семье родной…» и почему?». Не предполагается (но допускается) наличие сопоставительного компонента в ответе. Для анализа эпического и драматического текстов предлагаются фрагменты из произведений, указанных в кодификаторе в качестве обязательных, но при этом учащимся для работы могут быть предложены стихотворения, которые не обозначены в кодификаторе, но принадлежат перу автора, с чьим творчеством выпускники должны быть знакомы.
Задания 9 и 16 предлагают выпускникам провести развернутый сопоставительный анализ предложенного фрагмента с двумя другими произведениями (по выбору экзаменующегося) в заданном направлении. В 2021 году формулировки данных заданий отличались строгой заданностью параметров сопоставления, например: «Герои каких произведений отечественной литературы обладают большой властью над окружающими и в чём этих персонажей можно сравнить с Диким?» или «В творчестве каких отечественных поэтов создан образ родного края и в чём их произведения можно соотнести со стихотворением С.А. Есенина ʺЯ снова здесь. В семье родной…ʺ?».
Следование предложенному алгоритму работы позволяет экзаменуемым выявить место и роль эпизода (сцены) в общей структуре произведения (анализ фрагмента), раскрыть сюжетно-композиционные, образно-тематические и стилистические особенности анализируемого текста, обобщить свои наблюдения с выходом в литературный контекст.

В 2021 году сам тип заданий 9 и 16, характер формулировок не изменился по сравнению с предыдущим годом.
Часть 2 работы требует от участников ЕГЭ написания полноформатного развернутого сочинения на литературную тему (таким образом, к отработанному в части 1 литературному материалу добавляется еще один содержательный компонент проверяемого курса). выпускнику 2021 года предлагаются 4 вопроса, охватывающих важнейшие вехи отечественного историко-литературного процесса: 17.1 – по произведениям первой половины XIX в.; 17.2 – по произведениям второй половины XIX в.; 17.3 – по произведениям XX в.; 17.4 – широкая тема, ориентирующая на литературу XX-XXI веков. Выпускник выбирает только один из вопросов и дает на него ответ в форме сочинения, обосновывая свои суждения обращением к произведению или произведениям (по памяти). Работа такого типа дает выпускнику возможность показать свое отношение к проблемам, поднимаемым писателем, понимание художественного своеобразия произведения. Написание сочинения требует большой меры познавательной самостоятельности и в наибольшей степени отвечает специфике литературы как вида искусства и учебной дисциплины, ставящей своими целями формирование квалифицированного читателя с развитым эстетическим вкусом и потребностью к духовно-нравственному и культурному развитию.
При оценивании ключевым параметром является содержательный. Учащийся сам выбирает форму ответа, демонстрирует умение структурировать письменное речевое высказывание. Обозначен минимальный порог объема сочинения (150 слов), ниже которого сочинение не проверяется. Задания позволяют не только выбрать тот исторический период в развитии литературы, который экзаменуемому ближе, но и определиться с жанровыми предпочтениями. Как правило, во второй части предлагаются вопросы по творчеству писателей, чьи произведения не использовались для анализа в 1 части измерительных материалов. Приведём примеры формулировок: «Каково отношение автора к Ленскому? (По роману А.С. Пушкина «Евгений Онегин»)», «Сатирическая направленность поэзии В.В. Маяковского (Не менее трёх стихотворений)» и др.
Необходимо отметить, что все варианты, предложенные в регионе, содержали задания примерно равнозначные по уровню сложности. В целом все варианты КИМов формулировались по одним моделям и в строгом соответствии с кодификатором. 
3.2. Анализ выполнения заданий КИМ
3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ
Таблица 2‑12
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в Архангельской области


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Анализ эпического или драматического текста, знание литературных направлений и течений
	базовый
	92,2
	50,0
	84,6
	96,9
	100,0

	2
	Анализ эпического или драматического текста, знание жанрово-родовой специфики произведения
	базовый
	88,7
	41,7
	78,5
	94,3
	99,0

	3
	Анализ эпического или драматического текста, знание основных литературоведческих понятий
	базовый
	96,2
	83,3
	90,0
	100,0
	100,0

	4
	Анализ эпического или драматического текста, знание текста, умение сопоставлять фактические элементы
	базовый
	65,2
	8,3
	50,0
	70,4
	84,4

	5
	Анализ эпического или драматического текста, знание текста
	базовый
	96,5
	58,3
	93,1
	100,0
	100,0

	6
	Анализ эпического или драматического текста, владение терминологией
	базовый
	97,2
	66,7
	95,4
	99,4
	100,0

	7
	Анализ эпического или драматического текста, владение терминологией
	базовый
	90,7
	50,0
	81,5
	95,6
	100,0

	10
	Анализ лирического текста, владение терминологией
	базовый
	79,3
	33,3
	71,5
	84,3
	87,5

	11
	Анализ лирического текста, выявление стилистических приемов
	базовый
	93,7
	33,3
	91,5
	96,9
	99,0

	12
	Анализ лирического текста, выявление стилистических приемов
	базовый
	96,5
	66,7
	93,1
	99,4
	100,0

	13
	Анализ лирического текста, выявление художественных средств
	базовый
	83,9
	33,3
	71,5
	89,3
	97,9

	14
	Анализ лирического текста, определение стихотворного размера
	базовый
	84,6
	50,0
	76,2
	88,1
	94,8

	8К1
	Идейно-тематический, образный, композиционный анализ эпического или драматического текста с учетом жанровой специфики и эстетических взглядов автора
	повышен
ный
	99,2/76,8*
	75,0/33,3*
	100,0/63,8*
	100,0/78,6*
	100,0/96,9*

	8К2
	Анализ эпического или драматического текста на уровне фрагмента, образа, детали и т.д.
	повышен
ный
	98,7/72,5*
	75,0/25,0*
	98,5/57,7*
	100,0/75,5*
	100,0/93,8*

	8К3
	Речевые нормы: владение речевой нормой
	повышен
ный
	96,0/64,2*
	58,3/8,3*
	93,1/54,6*
	98,7/63,5*
	100,0/85,4*

	9К1
	Сопоставительный анализ двух текстов (эпических или драматических) в заданном направлении подготовки
	повышен
ный
	77,3/63,5*
	0,0
	48,5/25,4*
	93,7/78,6*
	99,0/97,9*

	9К2
	Сопоставительный анализ двух текстов (эпических или драматических) в заданном направлении подготовки
	повышен
ный
	63,7/50,4*
	0,0
	27,7/11,5*
	76,1/57,9*
	100,0/96,9*

	9К3
	Анализ эпического или драматического текста на уровне фрагмента, образа, детали и т.д.
	повышен
ный
	80,4/28,5*
	0,0
	53,8/1,5*
	96,2/24,5*
	100,0/75,0*

	9К4
	Речевые нормы: владение речевой нормой
	повышен
ный
	78,6/51,4*
	0,0
	49,2/20,0*
	95,6/59,1*
	100,0/87,5*

	15К1
	Идейно-тематический, образный, композиционный анализ лирического текста с учетом жанровой специфики и эстетических взглядов автора
	повышен
ный
	95,2/68,3*
	50,0/8,3*
	90,0/46,2*
	100,0/73,6*
	100,0/96,9*

	15К2
	Анализ лирического текста на уровне фрагмента, образа, детали и т.д.
	повышен
ный
	93,7/64,2*
	50,0/8,3*
	86,9/40,8*
	98,7/69,2*
	100,0/94,8*

	15К3
	Речевые нормы: владение речевой нормой
	повышен
ный
	91,4/59,7*
	33,3/0,0*
	84,6/43,8*
	96,2/59,1*
	100,0/89,6*

	16К1
	Сопоставительный анализ двух лирических текстов в заданном направлении подготовки
	повышен
ный
	70,5/56,4*
	0,0
	37,7/20,0*
	85,5/66,7*
	99,0/95,8*

	16К2
	Сопоставительный анализ двух лирических текстов в заданном направлении подготовки
	повышен
ный
	59,4/45,6*
	0,0
	20,0/4,6*
	74,2/55,3*
	95,8/90,6*

	16К3
	Анализ лирического текста на уровне фрагмента, образа, детали и т.д.
	повышен
ный
	70,5/27,7*
	0,0
	36,9/0,8*
	85,5/23,9*
	100,0/74,0*

	16К4
	Речевые нормы: владение речевой нормой
	повышен
ный
	69,8/47,9*
	0,0
	36,2/18,5*
	84,3/49,1*
	100,0/91,7*

	17К1
	Глубина раскрытия темы сочинения и убедительность суждений. Историко-литературный процесс. Творчество отдельных писателей. Наиболее значительные образцы русской литературы 10-21 вв.
	высокий
	88,2/37,0*
	25,0/0,0*
	73,1/6,9*
	98,1/37,1*
	100,0/82,3*

	17К2
	Обоснованность привлечения текста произведения
	высокий
	88,2/40,6*
	25,0/0,0*
	73,1/13,8*
	98,1/41,5*
	100,0/80,2*

	17К3
	Основные теоретико-литературные понятия и термины
	высокий
	88,2/77,6*
	25,0/8,3*
	73,1/56,2*
	98,1/89,3*
	100,0/95,8*

	17К4
	Композиционная цельность и логичность изложения письменного речевого высказывания
	высокий
	87,9/47,4*
	16,7/0,0*
	73,1/20,0*
	98,1/47,8*
	100,0/89,6*

	17К5
	Речевые нормы: владение речевой нормой
	высокий
	87,7/47,6*
	16,7/0,0*
	72,3/21,5*
	98,1/47,8*
	100,0/88,5*


Примечание: * доля участников, получивших за задание или критерий от 1 до максимального балла включительно / доля участников, получивших максимальный балл за задание или критерий (в %) в соответствующей группе участников
Задания базового уровня сложности. В 2021 году в этой группе заданий обучающиеся показали достаточно высокие результаты – от 65% и выше (в 2020 году – от 66,2%).
Наименьший средний процент выполнения – у заданий 4 (65%; в 2020 – 66%) и 10 (79%). В прошлом году к этой группе относились задания 4 и 5 (2020 – 79%, 2021 – 96,5%). Кроме того, в группе тех, кто получил высокие баллы (от 81 до 100) среднее значение выполнения задания 4 – чуть более 84%, а среди тех, кто не преодолел минимальный порог – чуть более 8% (ср.: 2020 – 18%).
Наибольший средний процент выполнения – у заданий 6 (97%; в 2020 – 95%) и 12 (96,5%; 2020 – 90%). В группе высокобалльников с этими заданиями справились все, в группе не преодолевших минимальный порог – более 66%.
Выполнение иных заданий базового уровня. 

Задание 1. Более 92% обучающихся смогли безошибочно ответить на заданный вопрос (2020 – 89%). Среди тех, кто получил высокие баллы, - 100% (2020 – 96), среди тех, кто не преодолел минимальный порог, - 50% (2020 – 36). В выполнении этого задания наблюдается позитивная динамика.
Задание 2. Средний процент выполнения – 89% (ср.: 2019 – 84, 2020 – 86). Среди тех, кто получил высокие баллы, - 99% (2020 – 96), среди тех, кто не преодолел минимальный порог, - 41% (ср.: 2019 – более 60, 2020 – 54). В выполнении задания наблюдается позитивная динамика среди высокобалльников, а среди тех, кто получает низкие баллы, процент выполнения падает.
Задание 3. Средний процент выполнения – 96% (ср.: 2020 – 91). Среди тех, кто получил высокие баллы, - 100% (2020 – 93). Также 100% выполнения среди тех, кто набрал баллы в группе от 60 до 80. Даже среди тех, кто не преодолел минимальный порог, выполнение третьего задания успешное (83%; 2020 – 45,5). Динамика выполнения задания позитивная.
Задание 5. Средний процент выполнения – 96,5 (ср.: 2020 – 79). Среди тех, кто получил высокие баллы, - 100% (2020 – 94). Также 100% выполнения среди тех, кто набрал баллы в группе от 60 до 80 (ср.: 2020 – 90). Среди тех, кто не преодолел минимальный порог, - 59% (ср.: 2020 – 0%). Динамика выполнения задания существенно выросла.
Задание 7. Средний процент выполнения – 91% (ср.: 2020 – 94). Среди тех, кто получил высокие баллы, - 100% (2020 – 100). Среди тех, кто не преодолел минимальный порог, - 50% (ср.: 2020 – 18%). Динамика выполнения задания у высокобалльников незначительно отрицательная, у тех, кто не преодолел минимальный порог, положительная. 
Задание 10. Средний процент выполнения – 79% (ср.: 2020 – 95,5). Среди тех, кто получил высокие баллы, - 87,5% (2020 – 100). Среди тех, кто не преодолел минимальный порог, - 33% (ср.: 2020 – 27%). По результатам выполнения задание относится к «группе риска», поскольку статистические данные не стабильны. В целом динамика среднего процента выполнения отрицательная. Высокобалльники также затруднились с выполнением этого задания. Незначительный рост наблюдается в группе тех, кто не преодолел минимальный порог. 
Задание 11. Средний процент выполнения – 94% (ср.: 2020 – 94). Среди тех, кто получил высокие баллы, - 99% (2020 – 98). Среди тех, кто не преодолел минимальный порог, - 33% (ср.: 2020 – 45,5%). В выполнении задания 11 ситуация обратная заданию 10. У высокобалльников есть незначительное улучшение, а в тех, кто не набрал достаточного количества баллов, - статистические показатели снизились. При этом средний процент выполнения не изменился.
Задание 13. Средний процент выполнения – 84% (ср.: 2019 – 67, 2020 – 84). Среди тех, кто получил высокие баллы, - 98% (2020 – 94). Среди тех, кто не преодолел минимальный порог, - 33% (ср.: 2020 – 64%). Средний процент выполнения задания стабилен. Высокобалльники выполнили задание успешно (есть позитивная динамика). Те, кто не преодолел минимальный порог, понизили свои результаты почти в два раза.
Задание 14. Средний процент выполнения – 85% (ср.: 2019 – 74, 2020 – 82) Среди тех, кто получил высокие баллы, - 95% (2020 – 94). Среди тех, кто не преодолел минимальный порог, - 50% (ср.: 2020 – 45,5%). Наблюдается позитивная динамика в выполнении задания.
Задания повышенного уровня сложности.

Задание 8.
По критерию К1 (соответствие ответа заданию) высший балл, в среднем, получили 77% выпускников. При этом самый высокий процент выполнения у высокобалльников (97%); «средние» значения двух других групп – более 60%. Доля получивших высший балл по этому критерию среди тех, кто не преодолел минимальный порог, - третья часть (33%). Так или иначе баллы по критерию получили 99% выпускников, приступивших к выполнению 8 задания.
По критерию К2 (привлечение текста произведения для аргументации) высший балл, в среднем, получили 72,5% выпускников. При этом самый высокий процент выполнения у высокобалльников (94%); «средние» значения двух других групп – более 50%. Доля получивших высший балл по этому критерию среди тех, кто не преодолел минимальный порог, - четвёртая часть (25%). Так или иначе баллы по критерию получили 99% выпускников, приступивших к выполнению 8 задания.
По критерию К3 (логичность и соблюдение речевых норм) высший балл, в среднем, получили 64% выпускников. При этом самый высокий процент выполнения у высокобалльников (85%); «средние» значения двух других групп – более 50% (с тенденцией к понижению). Доля получивших высший балл по этому критерию среди тех, кто не преодолел минимальный порог, - чуть более 8%. Так или иначе баллы по критерию получили 96% выпускников, приступивших к выполнению 8 задания.
Задание 9.
По критерию К1 (сопоставление первого произведения с предложенным текстом) высший балл, в среднем, получили 63,5% выпускников. При этом самый высокий процент выполнения у высокобалльников (98%). В группе от 60 до 80 баллов – 79%. Среди тех. кто не преодолел минимальный порог, - 0%, выпускники, которые вошли в группу менее 60 баллов, высший балл получали только достаточно редко (25%). Так или иначе баллы по критерию получили 77% выпускников, приступивших к выполнению 9 задания.

По критерию К2 (сопоставление второго произведения с предложенным текстом) высший балл, в среднем, получили 50% выпускников. При этом самый высокий процент выполнения у высокобалльников (97%). В группе от 60 до 80 баллов – 58%. Среди тех. кто не преодолел минимальный порог, - 0%, выпускники, которые вошли в группу менее 60 баллов, высший балл получали только достаточно редко (11,5%). Так или иначе баллы по критерию получили 64% выпускников, приступивших к выполнению 9 задания.

По критерию К3 (привлечение текста произведения при сопоставлении для аргументации) высший балл, в среднем, получили всего 28,5% выпускников. При этом самый высокий процент выполнения у высокобалльников (75%). В остальных группах результат по высшему баллу слабый: в группе от 60 до 80 баллов – 24,5, в остальных группах результат не существен (1,5% и 0%). Баллы по критерию получили 80,4% выпускников, приступивших к выполнению 9 задания.

По критерию 4 (логичность и соблюдение речевых норм) высший балл, в среднем, получили 51% выпускников. При этом самый высокий процент выполнения у высокобалльников (87,5%). В группе от 60 до 80 баллов – 59%. Среди тех. кто не преодолел минимальный порог, - 0%, выпускники, которые вошли в группу менее 60 баллов, высший балл получали достаточно редко (20%). Так или иначе баллы по критерию получили 79% выпускников, приступивших к выполнению 9 задания.

Задание 15.

По критерию К1 (соответствие ответа заданию) высший балл, в среднем, получили 68% выпускников. При этом самый высокий процент выполнения у высокобалльников (97%); «средние» значения двух других групп – более 45%. Доля получивших высший балл по этому критерию среди тех, кто не преодолел минимальный порог, всего 8,3%. Так или иначе баллы по критерию получили 95% выпускников, приступивших к выполнению 15 задания.

По критерию К2 (привлечение текста произведения для аргументации) высший балл, в среднем, получили 64% выпускников. При этом самый высокий процент выполнения у высокобалльников (95%); «средние» значения двух других групп отличаются (70% и 41% по убыванию количества баллов). Доля получивших высший балл по этому критерию среди тех, кто не преодолел минимальный порог, 8%. Так или иначе баллы по критерию получили 94% выпускников, приступивших к выполнению 15 задания.

По критерию К3 (логичность и соблюдение речевых норм) высший балл, в среднем, получили 60% выпускников. При этом самый высокий процент выполнения у высокобалльников (90%); «средние» значения двух других групп отличаются (60% и 44% по убыванию количества баллов). Доля получивших высший балл по этому критерию среди тех, кто не преодолел минимальный порог, - 0%. Так или иначе баллы по критерию получили 91% выпускников, приступивших к выполнению 15 задания.

Задание 16.

По критерию К1 (сопоставление первого произведения с предложенным текстом) высший балл, в среднем, получили 56% выпускников. При этом самый высокий процент выполнения у высокобалльников (96%). В группе от 60 до 80 баллов – 67%. Среди тех. кто не преодолел минимальный порог, - 0%, выпускники, которые вошли в группу менее 60 баллов, высший балл получали только достаточно редко (20%). Так или иначе баллы по критерию получили более 70% выпускников, приступивших к выполнению 16 задания.

По критерию К2 (сопоставление второго произведения с предложенным текстом) высший балл, в среднем, получили 45% выпускников. При этом самый высокий процент выполнения у высокобалльников (91%). В группе от 60 до 80 баллов – 55%. Среди тех. кто не преодолел минимальный порог, - 0%, выпускники, которые вошли в группу менее 60 баллов, высший балл получали крайне редко (5%). Так или иначе баллы по критерию получили 59% выпускников, приступивших к выполнению 16 задания.

По критерию К3 (привлечение текста произведения при сопоставлении для аргументации) высший балл, в среднем, получили всего 28% выпускников. При этом самый высокий процент выполнения у высокобалльников (74%). В остальных группах результат по высшему баллу слабый: в группе от 60 до 80 баллов – 24,5, в остальных группах результат не существен (0,8% и 0%). Баллы по критерию получили 70,5% выпускников, приступивших к выполнению 16 задания.

По критерию 4 (логичность и соблюдение речевых норм) высший балл, в среднем, получили 48% выпускников. При этом самый высокий процент выполнения у высокобалльников (92%). В группе от 60 до 80 баллов – 49%. Среди тех. кто не преодолел минимальный порог, - 0%, выпускники, которые вошли в группу менее 60 баллов, высший балл получали достаточно редко (18,5%). Так или иначе баллы по критерию получили 70% выпускников, приступивших к выполнению 16 задания.

Задание высокого уровня сложности.
Задание 17.

По критерию К1 (соответствие сочинения теме и её раскрытие) высший балл, в среднем, получили 37% выпускников. При этом самый высокий процент выполнения у высокобалльников (82%); «средние» значения двух других групп отличаются (37% и 7% по убыванию количества баллов). Доля получивших высший балл по этому критерию среди тех, кто не преодолел минимальный порог, 0%. Так или иначе баллы по критерию получили 88% выпускников, приступивших к выполнению 17 задания.

По критерию К2 (привлечение текста произведения для аргументации) высший балл, в среднем, получили 41% выпускников. При этом самый высокий процент выполнения у высокобалльников (80%); «средние» значения двух других групп отличаются (41,5% и 13% по убыванию количества баллов). Доля получивших высший балл по этому критерию среди тех, кто не преодолел минимальный порог, 0%. Так или иначе баллы по критерию получили 88% выпускников, приступивших к выполнению 17 задания.

По критерию К3 (опора на теоретико-литературные понятия) высший балл, в среднем, получили 78% выпускников. При этом самый высокий процент выполнения у высокобалльников (96%); «средние» значения двух других групп отличаются (89% и 56% по убыванию количества баллов). Доля получивших высший балл по этому критерию среди тех, кто не преодолел минимальный порог, 8%. Так или иначе баллы по критерию получили 88% выпускников, приступивших к выполнению 17 задания.

По критерию К4 (композиционная цельность и логичность) высший балл, в среднем, получили 47% выпускников. При этом самый высокий процент выполнения у высокобалльников (90%); «средние» значения двух других групп отличаются более чем в два раза (48% и 20% по убыванию количества баллов). Доля получивших высший балл по этому критерию среди тех, кто не преодолел минимальный порог, 0%. Так или иначе баллы по критерию получили 88% выпускников, приступивших к выполнению 17 задания.

По критерию К5 (соблюдение речевых норм) высший балл, в среднем, получили 48% выпускников. При этом самый высокий процент выполнения у высокобалльников (88,5%); «средние» значения двух других групп отличаются более чем в два раза (49% и 21,5% по убыванию количества баллов). Доля получивших высший балл по этому критерию среди тех, кто не преодолел минимальный порог, - 0%. Так или иначе баллы по критерию получили 88% выпускников, приступивших к выполнению 17 задания.

Представленные выше статистические данные показывают, что тестовые задания ЕГЭ по литературе выполняют все группы обучающихся. С заданиями повышенной и высокой сложности достаточно успешно справляются высокобалльники. Обучающиеся, набравшие от 60 до 80 баллов, хорошо выполняют задания повышенной сложности, испытывают определённые затруднения с заданиями сопоставительного характера и полноформатным сочинением. Те, кто находится в группе до 60-ти баллов, приступают к заданиям повышенной сложности (как правило, 8 и 15), однако сопоставительные задания удаются им гораздо хуже, задание 17 также выполняется с трудом или не выполняется вовсе. Выпускники, не преодолевшие минимальный порог, пытаются выполнить задания повышенного уровня сложности, практически не приступая к заданиям 9 и 16, полноформатное сочинение не пишут.
3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Задания базового уровня сложности. Как правило, основная часть тестовых заданий базового уровня сложности не вызывает значительных затруднений у участников ЕГЭ по литературе. Задания требуют продемонстрировать знание и умение выявлять средства художественной изобразительности, элементы сюжетостроения и композиции текста, особенности построения стихотворного текста, стихотворного размера и родовидовые отношения в литературе.

Наибольшие затруднения в 2021 году вызвали у обучающихся задания 4 (в предложенном для анализа варианте КИМ – установление соответствий между персонажем и принадлежащими им высказываниями) и 10 (в предложенном для анализа варианте КИМ – определение жанра лирики). Задание 4 традиционно сложное для выполнения задание, имеющее фактологическую направленность. Успешность его выполнения снижается: 2019 – 68%, 2020 – 66%, 2021 – 65%. Уровень выполнения данного задания отражает серьезный подход к чтению художественных произведений среди выпускников, показавших результат выше 61 балла, что приводит к достаточному знанию учащимися содержания литературных текстов. Они демонстрируют сформированность навыков сопоставительного анализа, умение соотносить разные элементы содержания художественного произведения. Хуже всего справились с данными вопросами экзаменуемые, не преодолевшие минимальный порог. Таким образом, можно говорить, что причиной невысокого результата, в том числе, является слабое знание текстов.

Наименьшие затруднения в 2021 году вызвали у обучающихся задания 6 (в предложенном варианте КИМ – определение антитезы) и задание 12 (в предложенном варианте КИМ – определение олицетворения). Задания подобного рода традиционно относятся к «простым». По сути, в самом тексте задания есть своеобразная подсказка. Приведём примеры: «В начале фрагмента восхищение Кулигина природой противопоставлено равнодушному отношению к ней Кудряша. Назовите данный приём» (задание 6); «Назовите приём «очеловечивания» явлений природы» (задание 12). Однако здесь важно подчеркнуть, что учащиеся, порой хорошо владея теорией, не приобретают достаточных навыков, позволяющих использовать свои знания в практике анализа текста.
Выполнение иных заданий базового уровня.
Задания 1 (в предложенном варианте КИМ необходимо было указать жанр пьесы А.Н. Островского «Гроза») и 2 (в предложенном варианте КИМ необходимо было определить такой художественный приём, как повтор) традиционно выполняются довольно хорошо. Результаты выполнения этих заданий растут. Подобные задания не требуют самостоятельного анализа, проверяют знание фактического материала, с которым необходимо было познакомиться в ходе подготовки к экзамену.
Задание 3 (в предложенном варианте КИМ – определение реплики как отдельного высказывания конкретного действующего лица в диалоге) выполнено успешно всеми группами выпускников. Это задание репродуктивного типа. Оно связано с базовыми филологическими понятиями, которые вполне конструктивно рассматриваются и систематически актуализируются в школьной практике преподавания литературы.
Задание 5 (в предложенном варианте КИМ – «каким термином обозначаются авторские пояснения по ходу действия пьесы?») в прошлом году было отнесено к заданиям, вызывающим особенные сложности. В 2021 году обучающиеся справились с этим заданием очень успешно. Если проецировать выполнение заданий 1, 3, 5 на предложенный для анализа вариант КИМ (с фрагментом из пьесы А.Н. Островского «Гроза»), то становится очевидно, к примеру, что обучающиеся достаточно хорошо знают элементы драматических произведений.
Задание 7 (в предложенном варианте КИМ – заполнение пропусков в тексте соответствующими терминами). Задание 7 подразумевает в том числе установление соответствий, фактологических, терминологических и собственно логических «связок». Поэтому выполнение задания имеет дифференцирующую способность: и группы «сильных» обучающихся справляются с заданием довольно успешно, а у группы «слабых» обучающихся возникают проблемы. Кроме этого, для того, чтобы выполнить задание успешно, необходимо владеть умением внимательно, тщательно «вчитываться» в предложенный «микротекст», понимать его смысловую сторону и «увязывать» это со своими знаниями по теории литературы.
Задание 10 «открывает» блок заданий, связанных с лирическим текстом. По сравнению с другими заданиями, средний процент выполнения недостаточно высок. Обучающиеся затрудняются в определении рода и / или жанра, зачастую «выискивая» в стихотворении признаки, которых нет.
Задание 11 (в предложенном варианте КИМ – определение вида рифмовки АВАВ) особенных затруднений не вызывает. Задание «прозрачное» по смыслу. При наличии определённого круга литературоведческих знаний выполняется корректно. 
Задание 13 (в предложенном для анализа варианте КИМ – необходимо выбрать из имеющегося перечня три названия художественных средств и приёмов, использованных поэтом в стихотворении) выполняется довольно успешно на протяжении двух лет. Учащихся вполне способны самостоятельно выявить несколько художественных средств в предложенном стихотворении.
Задание 14 ориентировано на определение стихотворного размера. В течение ряда лет задание относилось к «группе риска». Однако средний процент его выполнения неуклонно растёт, что свидетельствует об отработке умения определять размер стихотворения в ходе школьного курса литературы, соблюдении рекомендаций о включении специальных уроков по теории литературы в процесс изучения учебного предмета, внимании к организации лирического текста, его мелодике и ритму.
Задания повышенного уровня сложности.

Задания 8 и 15. В 2021 году более 90% обучающихся приступили к выполнению заданий 8 и 15 и справились с ними достаточно успешно. Понимание сущности задания в той или иной мере продемонстрировали почти все выпускники, вместе с тем процентное соотношение в понимании задания по лирическим текстам снижается (2019 – 94,5, 2020 – 93, 2021 – 91). Разрыв, который традиционно существует между этими показателями между заданиями по работе с эпическим и лирическим текстами, постепенно сокращается, что говорит о растущем качестве подготовки выпускников в области анализа лирического произведения. При выполнении задания 8 особые трудности вызывала формулировка тезиса (непосредственного ответа на вопрос), а выполняя задание 15, экзаменуемые чаще ограничивались общими формулировками, поверхностными замечаниями, не подкрепляли тезисы анализом текста или сбивались на пересказ. При этом, безусловно, в экзаменационных работах допускались фактические ошибки, что приводило к снижению баллов. Приведём примеры: «В повести раскрываются такие черты Акакия Акакиевича, как глупость и невнимательность ко всему», «Акакий Акакиевич является маленьким человеком, который ставит себе лёгкие цели», «Акакий Акакиевич показывает себя неуклюжим человеком, а также неосторожным, растяпой и грязнулей», «Акакий Акакиевич очень прожорлив, так как не замечает не то что вкуса, но и мух на еде» и прочее подобное. В таких работах выпускник, как правило, понимает, о чём его спрашивают, но делает некорректные выводы из прочитанного фрагмента, не особенно представляя текст произведения в целом. Не меньшее значение имеет и умение подобрать нужные слова для выражения мысли. 
В целом ответы участников ЕГЭ свидетельствуют о необходимости при работе с художественным произведением уделять больше внимания интеграции теории и практики. Речевые компетенции у обучающихся сформированы на недостаточно высоком уровне («герой – это человек, которого даже летящий из окна мусор не колышет», «автор использует совершенно несерьёзное, детсковатое слово»). Необходимость обращать более пристальное внимание на уроках русского языка и литературы речевому оформлению письменной речи обучающихся сохраняется.
Задания 9 и 16. Традиционно задания сопоставительного характера вызывают у обучающихся затруднения. Задание 16 выполняется хуже, чем задание 9. Далеко не все обучающиеся могут дать сопоставительный анализ произведений в заданном направлении, продемонстрировать умение ориентироваться в литературном контексте, самостоятельно отбирать литературный материал, точно указывать название произведения и автора. Проблемы при выполнении этих заданий зачастую возникают из-за того, что участник экзамена не может привести два примера, назвав произведение и указав фамилию автора. Выпускники вспоминали одно произведение, а второе либо не называли, либо упоминали только формально.
Возникали также ситуации, когда обучающиеся «сопоставляют несопоставимое», например: Плюшкина, Матрёну (из рассказа А.И. Солженицына), Обломова – с Акакием Акакиевичем Башмачкиным. «Заданное направление анализа» здесь рассматривается обучающимися достаточно поверхностно.
Многие фактические ошибки, которые допускали обучающиеся, были связаны с незнанием текстов произведений («в рассказе М.Ю. Лермонтова ʺСмерть чиновникаʺ»), влиянием информационной среды на их восприятие («произведение Н.В. Гоголя ʺРевизорроʺ»), стремлением написать «хотя бы что-то», существенно искажая написанное автором («Обломов и Акакий Акакиевич, словно сучки, плывущие по воде, которые полностью доверяются течению»). Поэтому основной вопрос, который рассматривает региональная комиссия, оценивая задания 9 и 16, связан с тем, принимать предложенное выпускником сопоставление или не принимать. 
Результаты выполнения заданий 9 и 16 свидетельствует о необходимости уделять более пристальное внимание не только анализу как логической процедуре, но и сравнению (сопоставлению), изучению способов словесного выражения сравнения (сопоставления), выявлению оснований для сравнения (сопоставления). Вместе с тем необходимо обращать внимание на внимательное прочтение фрагментов текста и формулирование выводов, не противоречащих авторской позиции, на основе прочитанного.
Задание высокого уровня сложности. 
Задание 17. В этом задании требуется написать полноформатное сочинение (развёрнутое речевое высказывание) на заданную тему. В целом выпускники продемонстрировали способность понимать характер задания и раскрывать проблему с достаточной степенью глубины для получения положительного балла (результат выше, чем в прошлом году).
В оценивании задания 17 решающим является первый критерий. К типичным ошибкам, которые допускали выпускники, в раскрытии темы сочинения можно отнести следующее.

– «Увлечение» анализом произведения, а не ответом на поставленный вопрос. Например, раскрывая тему «Кто из персонажей поэмы Н.А. Некрасова «Кому на Руси жить хорошо» Вам наиболее интересен и почему?», ребята подробно рассказывали о жизни Матрёны Тимофеевны, но не писали о том, почему именно этого персонажа они выбрали. 

– Использование литературного материала, не соответствующего предложенной теме. Например, обращаясь к теме «Сатирическая направленность поэзии В.В. Маяковского. (Не менее 3 стихотворений)», выпускники для своего размышления выбирали стихотворения «Послушайте!», «Хорошее отношение к лошадям» и др.
– Выбор произведений, на примере которых очень трудно раскрыть предложенную тему (в том числе из-за ограниченности читательского опыта и несформированности интерпретационных умений). Например, рассматривая тему «Диалог с прошлым в произведениях отечественной литературы второй половины XX – начала XXI в. (Одно-два произведения на выбор)», экзаменуемые выбирают рассказ Б. Екимова «Ефимыч», анализируют его, но «диалог с прошлым» не показывают совсем.

– «Уход» от темы сочинения. Например, по той же теме «диалога с прошлым» ученик подробно рассказывает сюжет книги «Времена всегда хороши» и советует её прочесть. В этом смысле в удачных, грамотных работах «диалог с прошлым» ребята раскрывали зачастую на примере произведений о войне, формулируя тезис, к примеру, так: «Люди, прошедшие испытание войной, вспоминают те события всю жизнь. Я считаю, это и есть диалог с прошлым – с прошлым своей страны…».
Второй критерий (привлечение текста произведения для аргументации) характеризуется выставлением высшего балла в 2021 году, по сути, только в 40% случаев. К типичным ошибкам относятся следующие:
– пересказ текста или простые «штампы» о его содержании (например, по теме «Каково отношение автора к Ленскому?» выпускник предлагает подробный пересказ содержания произведения);

– грубое искажение авторской позиции (например, по теме «Каково отношение автора к Ленскому?» выпускник пишет: «Пушкин высмеивает Ленского, его слабый характер, поэтому убивает его на дуэли, не видя его будущего. А вот Онегин – сильный человек, которого автор любит больше всех остальных своих героев»);
– множество фактических ошибок (например, «причиной конфликта между Онегиным и Ленским будет лживость Ленского», «в повести Шолохова «Судьба человека» говорится про солдата-лётчика, захваченного в плен», «дед Савелий – отец Матрёны», «одним военным снарядом маленького Юшку различили с семьёй» и пр.).

Третий критерий (опора на теоретико-литературный понятия) оценивается достаточно высоко. В том или ином виде обучающиеся продемонстрировали достаточное владение теоретико-литературными понятиями. Чаще всего обучающиеся, владея терминологией, не могут применить ее при анализе текста, допускают ошибки в употреблении литературных терминов и понятий, анализируют текст без учета специфики литературного произведения как предмета искусства. 

Четвёртый критерий, проверяющий умение строить композиционно целостное и логически связанное письменное речевое высказывание на заданную тему, позволяет обращать внимание на логические ошибки. Типичными ошибками являются
– повтор одной и той же мысли в разных частях сочинения (ситуация, когда тезис сочинения не развивается и не аргументируется, а просто повторяется в разных вариациях во вступлении, основной части и заключении),
– «создание логической свалки» («Евгений Онегин – тип «лишнего человека». Этот герой испорчен светом, не может найти своего места в обществе. Автор описывает его «учёный малый, но педант»).

–  нарушение причинно-следственных связей («Пушкин называет Ленского красавцем в самом цвете лет, что значит, что герой симпатизирует автору»).
Пятый критерий (соблюдение речевых норм) показывает уровень владения речью. К типичным ошибкам, выявляемым в рамках этого критерия, относятся

– употребление слова в несвойственном значении,
– употребление лексики другого стиля,
– неоправданные речевые повторы и др.
3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

Учащиеся региона на ЕГЭ по литературе в 2021 году показали достаточное владение основными умениями анализа художественного текста, знание базовых теоретико-литературных понятий и этапов историко-литературного процесса, умение выстраивать композиционно точное и логически связное письменное речевое высказывание на заданную тему различного объема. Продемонстрировали определённую сформированность аналитического мышления. Можно говорить о сформированности читательских, коммуникативных и информационных компетенций у большинства участников ЕГЭ по литературе. Экзаменуемые показали умение понимать слово, текст, умение читать текст, адекватно понимать написанное, умение вступить в диалог, умение задать вопрос, умение сформулировать свою позицию и высказать ее, умение организовать монолог, диалог, умение использовать термины.

Вместе с тем, формирование ряда умений и навыков у обучающихся требует более пристального внимания. Необходимо больше времени уделять развитию навыков сопоставительного анализа, выявления литературного контекста, сопоставления произведений разных жанров в заданном направлении; расширять литературный кругозор выпускников, делая акцент на поэтических текстах. ЕГЭ 2021 года показал также, что участники экзамена зачастую не умеют использовать теоретические знания в практике работы с художественным текстом. 

У обучающихся достаточно высокий уровень сформированности речевой компетенции. Большинство экзаменуемых довольно последовательно излагали свои мысли, строили речевое высказывание в соответствии с поставленной в задании задачей. Однако при этом формирование, развитие и актуализация данной компетенции должны оставаться под постоянным пристальным вниманием учителей-словесников. 

Возникают сложности с использованием теоретических понятий для анализа текста. Большинство выпускников, так или иначе владея литературоведческой терминологией, зная элементы сюжетостроения, композиции, средства выразительности, не анализируют их функции в художественном произведении. Необходимо чаще ставить перед обучающимися задачу понять роль того или иного элемента в раскрытии темы, идеи, авторской позиции. 

С предыдущей проблемой связана и следующая ошибка: неумение осознавать авторскую позицию на уровне формы произведения. Определение жанра зачастую воспринимаются участниками ЕГЭ как формальность, поэтому в процессе изучения художественного произведения стоит больше внимания уделять выявлению жанровых черт, объяснению, почему автор остановил свой выбор именно на такой художественной форме. Это позволит избежать фактических ошибок в использовании понятий и терминов, интерпретационных недочетов. 

С каждым годом увеличивается количество ошибок, связанных с тем, что обучающиеся плохо знают эпоху, представленную в произведении, поэтому не всегда могут понять истинную мотивацию поступков героев, авторскую позицию, воссоздать целостную картину происходящего. Типичным остается перенос исторических событий и фактов из одного исторического периода в другой, осовременивания явлений и нравов. Поэтому в процессе изучения произведений остается актуальным историческое и культурное комментирование текстов.

Недостаточно сформированными остаются умения сопоставительного анализа. Выпускники часто не умеют соотносить между собой факты, явления, понятия. Отсутствие подобных умений негативно сказывается не только на выполнении соответствующих заданий по литературе, но и на изучении других предметов, где требуется наличие исследовательских компетенций и использование логических процедур.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
4.1 Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1 . …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
1. Анализ результатов ЕГЭ по литературе показывает, что трудности у выпускников возникают при выполнении любых заданий, требующих знания содержания произведений художественной литературы (имен персонажей, названий мест события, значимых деталей, «поворотов» сюжета и т.п.), а также заданий на установление различных соответствий: между персонажами и их характеристиками, авторами и названиями их произведений, героями и их репликами. Это, как правило, объясняется недостаточным вниманием к самому художественному тексту при подготовке к экзамену.
Нередко школьники пытаются подменить чтение полного текста литературного произведения знакомством с материалами, содержащими общие сведения о его сюжете и поэтике или сжатый пересказ, а также обращением к экранизациям или театральным постановкам. Поэтому при подготовке к ЕГЭ по литературе необходимо внимательно читать художественные произведения, дополнительно фиксируя при необходимости фактологическую информацию. Перечень произведений содержится в кодификаторе элементов содержания.

2. При подготовке к выполнению тестовых заданий можно порекомендовать создание «банка» готовых материалов, который может представлять собой проработанные заранее тексты стихотворений, указанных в Кодификаторе. 

В план работы с лирическим текстом стоит включить следующее: 

1. Время создания. (обучающемуся не нужно запоминать конкретные даты, однако данные сведения помогают соотнести время создания произведения с исторической эпохой, этапами творчества писателя и т.д.).

2. Жанр произведения (если его можно определить).

3. Принадлежность к тематической группе лирики (любовная, философская и т.д.).

4. Художественный метод автора, принадлежность писателя к литературному направлению, течению, школе.

5. Стихотворный размер.

6. Главные проблемы, темы, мотивы (кратко раскрыть в 2-4 предложениях). Подобная работа поможет школьникам научиться емким и точным формулировкам, подготовиться к выполнению задания.
7. Ключевые образы.

8. Образ лирического героя.

9. Авторская концепция. Пафос произведения.

10. Основные художественные приемы, тропы, лексические средства.

11. Особенности структуры (композиции, архитектоники).

12. Произведения других авторов, в которых мы видим обращение к сходным темам мотивам и образам.
3. При работе с эпическим текстом школьникам также можно предложить типовую схему, акцентирующую внимание не ключевых моментах анализа произведения, важных при подготовке к тестовой части. Систематизируя материал по творчеству писателя, обучающийся должен ответить на вопросы: 1) время жизни автора и дата создания произведения; 2) художественный метод писателя в момент работы над книгой (обратить внимание на эволюцию метода); 3) жанр. При анализе самого произведения стоит остановиться на рассмотрении системы образов-персонажей. В сопоставлении с другими героями выделить ключевые черты характера и проследить судьбу каждого персонажа. В конечном итоге чтение обучающимися литературных произведений должно быть направлено на построение системы образов персонажей. Необходимо уметь ориентироваться в героях, особенностях их взаимодействия друг с другом, выделять конфликтные ситуации, так как именно они определяют проблематику художественного произведения.
4. В целом деятельность педагога в процессе преподавания литературы должна быть практико-ориентированной, направлена на формирование конкретных навыков, позволяющих учащемуся выявлять авторскую позицию и уважительно относиться к ней, аргументировано отстаивать свою точку зрения, понимать эстетическую ценность и художественную специфику литературного текста. 
5. В практике преподавания литературы важно расширить спектр письменных заданий. Стоит предлагать обучающимся небольшие вопросы, требующие конкретного, четкого и краткого ответа, что не увеличит время на выполнение домашнего задания, но поспособствует развитию письменной речи. Данные умения помогут подготовиться не только к ЕГЭ по литературе, но и к другим экзаменам гуманитарного цикла.
4.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

1. При подготовке к ЕГЭ по литературе тех обучающихся, которые не ориентированы на получение высоких баллов, целесообразно сосредоточить внимание на корректном выполнении заданий тестового характера и заданий повышенного уровня сложности. При подготовке к заданиям с кратким ответом стоит предложить школьникам примерную модель письменного высказывания. Обратить внимание обучающихся на характер вопросов, на значение вопросительного слова и объяснить, что первое предложение их письменной работы должно содержать основной тезис (прямой ответ на поставленный вопрос), который затем раскрывается и подкрепляется обязательно из текста. Вступление и заключение, как в классическом сочинении, в таких ответах не требуется. Особенно важно следить за речевым оформлением письменных высказываний, за тем, чтобы выпускники не делали фактических ошибок и прочитали тексты.

2. При подготовке к ЕГЭ по литературе тех обучающихся, которые ориентированы на получение высоких баллов, необходимо подробно останавливаться на выполнении заданий сопоставительного характера. В процессе работы важно обращать внимание на структуру ответа, предполагающего сопоставительный анализ произведений, отмечать её двухчастность: 1) название примера; 2) сопоставление примера с исходным текстом в заданном направлении анализа. Обязательно необходимо при подготовке обращать внимание учеников на этот нюанс и предложить типовую структуру письменного высказывания на данные вопросы. Важно объяснить обучающемуся, что при ответе необходимо соблюдать строгую последовательность частей. Основная часть ответа будет представлять собой развернутый сопоставительный анализ. В качестве тренировки следует предлагать школьникам сравнить разные художественные тексты одного писателя и разных авторов, задав определенный параметр для соотнесения. Также полезны и целостные сопоставительные анализы двух произведений, когда учащимся предлагается самому выявить черты сходства или различия, определив перед этим самостоятельно направления для такого сравнения.

3. Обучающиеся, ориентированные на получение высоких баллов по ЕГЭ по литературе, должны быть готовы выполнять все задания, в том числе задания повышенной и высокой сложности. При этом при подготовке к выполнению задания высокой сложности стоит уделить особое внимание таким темам:
- Периодизация литературного процесса.

- Сильные позиции текста.

- Родовидовая специфика лирики и эпоса.

- Практика анализа эпизода или лирического фрагмента.

- Структура и композиция собственного развернутого речевого высказывания.

- Сюжетные и внесюжетные элементы эпического произведения.

- Творчество современных писателей.

4.2.  Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
С учётом результатов ЕГЭ по литературе в Архангельской области для реализации на курсах повышения квалификации (включения в дополнительные профессиональные программы), для обсуждения на уровне муниципальных методических объединений / методических объединений в образовательных организациях могут быть использованы нижеследующие темы / тематические направления.
– Система работы учителя по подготовке обучающихся к выполнению заданий ЕГЭ                 по литературе.
– Типичные ошибки при выполнении заданий ЕГЭ по литературе и пути их преодоления.
– Комплексный анализ стихотворного текста.
– Обучение сравнительно-сопоставительному анализу художественных произведений                    в формате ЕГЭ.
– Основания для корректного сопоставления проблематики, образов, характеров произведений разных авторов.
– «Сквозные» темы, проблемы, образы в литературе при сравнительно-сопоставительном анализе художественных произведений.
– Использование терминологии в качестве инструмента аналитической работы с текстом художественного произведения.
– Требования к написанию полноформатного сочинения на литературную тему в формате ЕГЭ.
– Современная литература 2000-2020: авторы, проблематика, особенности.

– Практикум по определению роли конкретных тропов в тексте.

Школьная программа предоставляет учителю свободу выбора в части отбора литературных произведений по ряду ключевых разделов. Представляется целесообразным проведение семинаров по вопросам преподавания в 11 классе современной литературы. Важно ориентировать детей на чтение наиболее значимых в эстетическом отношении образцов русской современной литературы, а поэтому необходимо определиться научным и педагогическим сообществом словесников, какие произведения целесообразно рекомендовать учащимся. 
В системе повышения квалификации учителей-словесников есть необходимость проводить занятия по оцениванию заданий ЕГЭ (разбор критериев) не только для экспертов региональной комиссии, но и для учителей, что позволит педагогам освоить сами принципы работы с ответами учащихся и поможет определиться точнее с выбором подходов и методик, используемых при подготовке школьников к экзамену по литературе.

4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

Рекомендации по результатам ЕГЭ-2021, представленные в статистико-аналитическом отчете, будут размещены на сайте ГАУ АО ЦОКО (https://aocoko.ru ), на сайте АО ИОО в профессиональном сетевом сообществе учителей русского языка и литературы Архангельской области (http://www.arkh-edu.ru/edunet/group/79/).
Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования
5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г. 
Таблица 2‑13
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), 
свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	Очные курсы ПК «Современный урок русского языка и литературы» 
	14.09-18.09.2020
(40 часов, количество обученных – 13)
	Дополнительные профессиональные программы для учителей русского языка и литературы в 2020 – 2021 учебном году востребованы в достаточной степени. Средняя наполняемость учебных групп - 15 человек. Средний процент удовлетворённости слушателей содержанием и организацией деятельности по программам находится в пределах 97-98%.
Планируется обновление содержания отдельных тем программ и дальнейшая их реализация.

	2.
	Очные курсы ПК «Современные образовательные технологии в преподавании русского языка и литературы» 
	12.10 – 16.10. 2020
(40 часов, количество обученных - 11)
	

	3.
	Очные курсы ПК «Промежуточная и итоговая аттестация по русскому языку и литературе» 
	09.11 – 13.11.2020
(40 часов, количество обученных - 13)
	

	4.
	Заочные курсы ПК с применением дистанционных технологий «Промежуточная и итоговая аттестация по русскому языку и литературе» 
	01.02.– 10.02.2021
(40 часов, количество обученных - 22)
	

	5.
	Заочные курсы ПК с применением дистанционных технологий «Современный урок русского языка и литературы»
	15.02 - 01.03.2021

(40 часов, количество обученных - 21)
	

	6.
	Заочные курсы «Подготовка экспертов по оцениванию работ с развернутым ответом участников единого государственного экзамена» (литература) 
	15.02 – 09.03.2021
(24 часа, количество обученных - 11)
	

	7.
	Вебинар ФГБНУ «ФИПИ» «Актуальные вопросы написания сочинения: эффективные методики, опыт субъектов РФ, использование результатов анализа итогового сочинения»
	06.10.2020

Участники: Артюгина Т.Ю., проректор по НиИР АО ИОО;
Бутакова Г.Г., методист кафедры ТМП АО ИОО;
Смоленская Н.Г., учитель русского языка и литературы МОУ «СШ № 2» г. Новодвинска, Пахнева Т.Н., учитель русского языка «СОШ №18» г. Котласа,
Дуб Н.И., учитель русского языка и литературы МБОУ «СОШ №21» г. Северодвинска
	Мероприятие позволило рассмотреть особенности ГИА по литературе и организовать трансляцию информации в наиболее крупных муниципальных образованиях региона.

	8.
	Семинар председателей региональных предметных комиссий в ФГБНУ «ФИПИ», г. Москва
	05.04.2021

Участники:

Артюгина Т.Ю., председатель РК по проверке результатов ЕГЭ по литературе;

Балина Н.А., заместитель председателя РК по проверке результатов ЕГЭ по литературе
	Мероприятие позволило определиться со стратегией организации проверки экзаменационных работ и рассмотреть специфику оценивания экзаменационных работ выпускников

	9.
	Установочный семинар для экспертов региональной предметной комиссии по проверке работ ЕГЭ по литературе 
	31.05.2021

(количество участников – 11)
	Мероприятие позволило рассмотреть вопросы и задания ЕГЭ по литературе текущего года, сформулировать общие подходы к проверке экзаменационных работ.

	10.
	Размещение ссылок на официальный информационный портал ЕГЭ, официальный сайт ФИПИ, официальный сайт Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки и др. в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей русского языка и литературы Архангельской области
	В течение года

Количество участников сообщества (по состоянию на 30.05.2021) – 625
	Профессиональное сетевое сообщество учителей русского языка и литературы Архангельской области (http://www.arkh-edu.ru/edunet/group/79/) действует с 2014 года. Участником сообщества может стать только зарегистрированный на портале «Образование Архангельской области» пользователь. Все информационные материалы, предназначенные для учителей региона, оперативно размещаются в группе.

	11.
	Размещение электронных вариантов методических журналов «Русский язык в школе», «Литература в школе» в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей русского языка и литературы Архангельской области
	В течение года

Количество участников сообщества (по состоянию на 30.05.2021) – 625
	В сообществе размещаются электронные варианты журналов, в которых имеются рубрики, посвящённые подготовке к промежуточной и итоговой аттестации «Готовимся к экзаменам», «Анализ текста», «Штудии», «Методика» и др.). Размещены все номера, начиная с 2015года.

	12.
	Ведение раздела «ГИА по русскому языку и литературе» в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей русского языка и литературы Архангельской области
	В течение года

Количество участников сообщества (по состоянию на 30.05.2021) – 625
	В профессиональном сетевом сообществе действует отдельный раздел по государственной итоговой аттестации. Он обеспечивает оперативность предоставления информации.

	13.
	Индивидуальные и групповые консультации учителей русского языка и литературы по вопросам ГИА по литературе в рамках курсов повышения квалификации, а также вне рамок курсовой деятельности (по индивидуальным просьбам учителей)
	В течение года
	Индивидуальные консультации позволяют оперативно отвечать на вопросы учителей по подготовке обучающихся к ЕГЭ по литературе, рассматривать отдельные содержательные и методические вопросы.


5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑14
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Критерии отбора ОО, учителей для обучения по данной программе (например, ОО с аномально низкими результатами или все учителя по учебному предмету и т.п.)
	Перечень ОО (указать конкретно), учителя которых рекомендуются для обучения по данной программ

	1.
	Очные курсы «Современные 

образовательные технологии в преподавании русского языка и литературы»
 (11.10 – 15.10.2021, 40 часов, АО ИОО)
	Все учителя по учебному предмету


	Курсы будут полезны для педагогов всех образовательных организаций региона.

	2.
	Очные курсы

«Современный урок русского языка и литературы»
 (08.11 – 12.11.2021, 40 часов, АО ИОО)
	Все учителя по учебному предмету


	Курсы будут полезны для педагогов всех образовательных организаций региона.

	3.
	Очные курсы «Промежуточная и итоговая аттестация по русскому языку и литературе» 
(17.01 – 21.01. 2022, 40 часов, АО ИОО) 
	Все учителя по учебному предмету 
	В перечень образовательных организаций, продемонстрировавших аномально низкие результаты ЕГЭ по литературе, в 2021 году входит МБОУ «СШ 9 г. Архангельска». Вместе с тем курсы будут полезны для педагогов всех образовательных организаций региона

	4.
	Очные курсы «Современный урок русского языка и литературы» 
(14.02 – 18.02.2022, 40 часов, АО ИОО) 
	Все учителя по учебному предмету
	Курсы будут полезны для педагогов всех образовательных организаций региона

	5.
	Очные курсы «Современные образовательные технологии в преподавании русского языка и литературы»
 (10.10 – 14.10.2022, 40 часов, АО ИОО) 
	Все учителя по учебному предмету
	Курсы будут полезны для педагогов всех образовательных организаций региона

	6.
	Очные курсы «Современный урок русского языка и литературы» 
(14.11 – 18.11.2022, 40 часов, АО ИОО)
	Все учителя по учебному предмету
	Курсы будут полезны для педагогов всех образовательных организаций региона



5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑15
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Сентябрь 2021
	Анализ материалов ГИА по литературе, представленных на сайте ФИПИ. Разработка проекта открытого плана методической поддержки ЕГЭ по литературе для учителей русского языка и литературы региона, размещение его в соответствующем региональном профессиональном сетевом сообществе, дистанционное обсуждение (с участием ведущих и старших экспертов, практикующих учителей) – АО ИОО

	2.
	Сентябрь 2021
	Размещение аналитических материалов и / или методических рекомендаций об общих результатах государственной итоговой аттестации обучающихся в форме ЕГЭ в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей русского языка и литературы – АО ИОО

	3.
	Октябрь, ноябрь

2021
	Организация и проведение лекционно-практических занятий на курсах повышения квалификации учителей русского языка и литературы в рамках дополнительной профессиональной программы «Современные образовательные технологии в преподавании русского языка и литературы», «Современный урок русского языка и литературы» - АО ИОО

	4.
	Январь – апрель 2022
	Организация и проведение курсов повышения квалификации для учителей русского языка и литературы региона по дополнительной профессиональной программе «Промежуточная и итоговая аттестация по русскому языку и литературе» (в том числе по вопросам ЕГЭ, с участием ведущих и старших экспертов) – АО ИОО

	5.
	В течение учебного года
	Индивидуальные и групповые очные и заочные консультации председателя (заместителя председателя) региональной предметной комиссии по литературе, методистов кафедры теории и методики предмета АО ИОО для педагогов образовательных организаций, осуществляющих подготовку обучающихся к ЕГЭ по литературе – АО ИОО

	6.
	В течение учебного года
	Размещение материалов из опыта работы учителей региона по подготовке обучающихся к ЕГЭ по литературе на сайте АО ИОО (раздел «Методические материалы») – АО ИОО

	7.
	В течение учебного года
	Организация и проведение очных практических семинаров для учителей русского языка и литературы региона на базе образовательных организаций, демонстрирующих высокие результаты ЕГЭ по литературе, с представлением опыта по подготовке учащихся к успешной сдаче ЕГЭ по литературе – АО ИОО


5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2021 г.
Корректирующие диагностические работы на региональном уровне не планируются. 

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2021 г.

Таблица 2‑16
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	В течение учебного года согласно плану-графику курсов повышения квалификации
	Представление опыта работы учителей русского языка и литературы по подготовке обучающихся к ЕГЭ по литературе в рамках круглых столов в течение курсов повышения квалификации – АО ИОО

	2.
	В течение учебного года согласно плану-графику курсов повышения квалификации
	Выступления учителей, работающих в образовательных организациях, демонстрирующих наиболее высокие результаты ЕГЭ по литературе, на курсах повышения квалификации учителей русского языка и литературы региона (в том числе с использованием системы видеоконференцсвязи) – АО ИОО

	3.
	В течение учебного года согласно плану-графику курсов повышения квалификации
	Организация и проведение очных практических семинаров, выездных практических занятий для учителей русского языка и литературы региона на базе образовательных организаций, демонстрирующих высокие результаты ЕГЭ по литературе, с представлением опыта по подготовке учащихся к успешной сдаче ЕГЭ и ОГЭ по литературе – АО ИОО

	4.
	Согласно плану-графику издательской деятельности
	Трансляция эффективных педагогических практик образовательных организаций с наиболее высокими результатами ЕГЭ через публикации в информационно-методическом журнале «Северная Двина», публикацию опыта учителей русского языка и литературы региона, работающих в соответствующих образовательных организациях, на сайте АО ИОО – АО ИОО


5.2.5.  Работа по другим направлениям.
В связи с тем, что региональная предметная комиссия работала в новом составе и материала для анализа методической ситуации пока недостаточно, дополнительные предложения в настоящее время отсутствуют.

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 
Наименования организаций, проводящих анализ результатов ЕГЭ по предмету: 

Государственное автономное учреждение Архангельской области «Центр оценки качества образования» (ГАУ АО ЦОКО)

Государственное автономное образовательное учреждение дополнительного профессионального образования «Архангельский областной институт открытого образования» (АО ИОО)
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету (ФИО)
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	Артюгина 

Татьяна Юрьевна
	Государственное автономное образовательное учреждение дополнительного профессионального образования «Архангельский областной институт открытого образования», проректор по науке и инновационному развитию, кандидат педагогических наук, доцент
	Председатель региональной предметной комиссии ЕГЭ по литературе

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету (ФИО)
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	Волкова 

Елена Михайловна
	Государственное автономное учреждение Архангельской области «Центр оценки качества образования», заместитель начальника отдела мониторинга качества образования
	—


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 
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Тестовые баллы

Количество участников

12
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		Тестовые баллы		Количество участников

		0-31		12

		32-60		130

		61-80		159

		81-100		96

		Границы диаграммы: 
[от 0 до балла, предшествующего минимальному для прохождения в ВУЗ ] [мин.для прохождения в ВУЗ  до 60] [61-80] [81-100]
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