Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ
по ГЕОГРАФИИ
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

В Архангельской области в 2021 году общее количество участников ЕГЭ составляет 5705 человек.
Таблица 2‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	198
	3,21
	108
	2,07
	149
	2,61


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	% от общего числа участников по предмету
	чел.
	% от общего числа участников по предмету
	чел.
	% от общего числа участников по предмету

	Женский
	103
	52,02
	43
	39,81
	73
	48,99

	Мужской
	95
	47,98
	65
	60,19
	76
	51,01


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	149

	Из них:

· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	133

	· выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	5

	· выпускников прошлых лет
	5

	· обучающихся образовательных организаций, завершивших освоение образовательной программы по учебному предмету
	6

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	2


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	138

	Из них:

выпускники лицеев и гимназий
	14

	выпускники СОШ
	113

	выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	4

	выпускники В(С)ОШ и О(С)ОШ
	2

	выпускники кадетских школ (кадетских школ-интернатов)
	0

	выпускники учреждений СПО
	2

	выпускники специальных (коррекционных) школ-интернатов
	0

	выпускники средних общеобразовательных школ-интернатов
	3


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Вельский муниципальный район Архангельской области
	11
	7,38

	2.
	Верхнетоемский муниципальный район Архангельской области
	1
	0,67

	3.
	Вилегодский муниципальный округ Архангельской области
	0
	0,00

	4.
	Виноградовский муниципальный район Архангельской области
	3
	2,01

	5.
	Каргопольский муниципальный округ Архангельской области
	7
	4,70

	6.
	Коношский муниципальный район Архангельской области
	2
	1,34

	7.
	Котласский муниципальный район Архангельской области
	3
	2,01

	8.
	Красноборский муниципальный район Архангельской области
	1
	0,67

	9.
	Ленский муниципальный район Архангельской области
	0
	0,00

	10.
	Лешуконский муниципальный район Архангельской области
	0
	0,00

	11.
	Мезенский муниципальный район Архангельской области
	2
	1,34

	12.
	Няндомский муниципальный район Архангельской области
	3
	2,01

	13.
	Онежский муниципальный район Архангельской области
	8
	5,37

	14.
	Пинежский муниципальный район Архангельской области
	7
	4,70

	15.
	Плесецкий муниципальный район Архангельской области
	11
	7,38

	16.
	Приморский муниципальный район Архангельской области
	4
	2,68

	17.
	Устьянский муниципальный район Архангельской области
	0
	0,00

	18.
	Холмогорский муниципальный район Архангельской области
	1
	0,67

	19.
	Шенкурский муниципальный район Архангельской области
	0
	0,00

	20.
	Городской округ «Город Архангельск»
	41
	27,52

	21.
	Городской округ Архангельской области «Город Коряжма»
	4
	2,68

	22.
	Городской округ Архангельской области «Котлас»
	7
	4,70

	23.
	Городской округ Архангельской области «Город Новодвинск»
	4
	2,68

	24.
	Городской округ Архангельской области «Северодвинск»
	19
	12,75

	25.
	Городской округ Архангельской области «Мирный»
	4
	2,68

	26.
	Городской округ Архангельской области «Новая Земля»
	0
	0,00

	27.
	ОО, подведомственные Минобразования Архангельской области
	6
	4,03


1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК /другие пособия

	1.
	УМК Баринова И.И. География, 5-9 кл. - М: ДРОФА, 2016-2019 и переход с этой предметной линии на УМК под ред. Климановой О.А. и Алексеева А.И. – М. ДРОФА, 2017 - 2020
	32 

	2.
	УМК Домогацких Е.М. География, 5-9 кл. - М: Русское слово, 2016-2019
	22 

	3.
	УМК География, 5-9 кл. - М: Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ, 2017-2020
	25 

	4.
	УМК под ред. Максаковского В.П. География (базовый уровень), 10-11 кл. - М: Издательство «Просвещение», 2017-2020
	60

	5.
	УМК Домогацких Е.М. География, 10-11 кл. - М: Русское слово, 2016-2019
	22

	6.
	УМК География, 10-11 кл. - М: Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ, 2017-2020
	8


Корректировки в выборе УМК образовательными организациями обусловлены изменениями в Федеральном перечне учебников, рекомендуемых к использованию (Приказ Министерства просвещения Российской Федерации от 20.05.2020 г. № 254 «Об утверждении федерального перечня учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ начального общего, основного общего, среднего общего образования организациями, осуществляющими образовательную деятельность»).

Все используемые учебники при методически грамотной организации работы с ними на уроке способствуют освоению выпускниками географического содержания и формируют необходимые предметные и метапредметные умения. Для успешной подготовки к ЕГЭ в течение всех лет обучения географии необходимо использовать не только учебник, но и другие составляющие УМК: рабочие тетради, тетради – практикумы, тетради – тренажеры, диагностические работы. Они дополняют и расширяют возможности учебника, способствуют повышению эффективности достижения планируемых результатов по предмету.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету
В ЕГЭ по географии в 2021 году принимали участие 149 человек, что составляет 2,61 % от общего числа участников экзамена. Этот показатель выше, чем в 2020 году, в котором отмечалось очень низкое количество участников экзамена по географии. Количество реальных участников экзамена сократилось по сравнению с числом выпускников, которые были предварительно заявлены для участия в экзамене.

Доля участников по географии от общего количества участников ЕГЭ в Архангельской области, остается низкой. Такой незначительный показатель объясняется небольшим количеством направлений подготовки высших учебных заведений в регионе и в целом по России, для поступления на которые, необходимы результаты ЕГЭ по географии.

Изменилось, по сравнению с 2020 годом, соотношение девушек и юношей, участвующих в ЕГЭ по географии. Доля девушек возрастает с 39,81 % (2020 г.) до 48,99 % (2021 г.), при этом доля юношей, незначительно, но превышает долю девушек.
Подавляющее большинство участников ЕГЭ – это выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО (89,3%), но этот показатель ниже, по сравнению с 2020 годом (94,44 %). Увеличилась доля выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО с 0,9 % в 2020 году до 3,4 % в 2021 году. Доля выпускников прошлых лет уменьшается с 4,6 % в 2020 году до 3,4 % в 2021 году. В ЕГЭ 2021 года принимали участие обучающиеся образовательных организаций, завершивших освоение образовательной программы по учебному предмету (4,03 %), и участники с ограниченными возможностями здоровья (1,34 %). Эти категории не принимали участие в экзамене 2020 года.
Среди участников ЕГЭ – выпускников текущего года наибольшую долю составляют выпускники средних общеобразовательных школ (81,9 %), это выше, чем в 2020 году (79,61 %), но ниже, чем в 2019 году (83,42 %). На долю выпускников лицеев, гимназий, школ с углубленным изучением отдельных предметов приходится 13 %, выпускников, что ниже, чем в 2020 (17,48 %) и в 2019 (14,86 %) годах. Два участника ЕГЭ (1,4 %) – выпускники учреждений СПО, что больше, чем в 2020 году (0,97 %). В 2019 году такой категории участников не было.
В 2021 году в шести муниципальных образованиях области не было ни одного участника ЕГЭ по географии (Вилегодский муниципальный округ; Ленский, Лешуконский, Устьянский, Шенкурский муниципальные районы; городской округ Архангельской области «Новая Земля»). В этих же муниципальных образованиях в 2020 году отмечалось отсутствие участников экзамена или их незначительное количество. В пяти муниципальных образованиях в 2021 году было по 1-2 участника ЕГЭ.
Наибольшее количество участников экзамена наблюдалось в городском округе «Архангельск» (27,52 %), городском округе «Северодвинск» (12,75 %), Вельском муниципальном районе (7,38 %), Плесецком муниципальном районе (7,38 %). 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2021 г.
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	
	Архангельская область

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	6,06
	0,00
	1,34

	Средний тестовый балл
	55,73
	61,74
	63,24

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	3,03
	10,19
	12,75

	Получили 100 баллов, чел.
	1
	0
	2


2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	1,50
	0,00
	0,00
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	42,11
	100,00
	60,00
	50,00

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	43,61
	0,00
	20,00
	50,00

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	12,03
	0,00
	0,00
	0,00

	Количество участников, получивших 100 баллов
	1
	0
	1
	0


2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	1,82
	43,63
	44,55
	9,09
	1

	Лицеи, гимназии
	0,00
	25,00
	35,00
	45,00
	0

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	0,00
	25,00
	75,00
	0,00
	0

	В(С)ОШ, О(С)ОШ
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	Кадетские школы (кадетские школы-интернаты)
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	Средняя общеобразовательная школа-интернат
	0,00
	33,33
	66,67
	0,00
	0

	Выпускники специальных (коррекционных) школ-интернатов
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	Иное (ВПЛ, СПО)
	0,00
	80,00
	10,00
	0,00
	1


2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	Вельский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	9,09
	63,64
	27,27
	0

	2.
	Верхнетоемский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	3.
	Вилегодский муниципальный округ Архангельской области
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	4.
	Виноградовский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	66,67
	33,33
	0,00
	0

	5.
	Каргопольский муниципальный округ Архангельской области
	0,00
	71,43
	28,57
	0,00
	0

	6.
	Коношский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0

	7.
	Котласский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0

	8.
	Красноборский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0

	9.
	Ленский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	10.
	Лешуконский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	11.
	Мезенский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	0,00
	50,00
	50,00
	0

	12.
	Няндомский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	13.
	Онежский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	37,50
	62,50
	0,00
	0

	14.
	Пинежский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	57,14
	28,57
	0,00
	1

	15.
	Плесецкий муниципальный район Архангельской области
	9,09
	63,64
	27,27
	0,00
	0

	16.
	Приморский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	50,00
	50,00
	0,00
	0

	17.
	Устьянский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	18.
	Холмогорский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	19.
	Шенкурский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	20.
	Городской округ «Город Архангельск»
	2,44
	34,15
	46,34
	17,07
	0

	21.
	Городской округ Архангельской области «Город Коряжма»
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	22.
	Городской округ Архангельской области «Котлас»
	0,00
	57,14
	42,86
	0,00
	0

	23.
	Городской округ Архангельской области «Город Новодвинск»
	0,00
	25,00
	50,00
	25,00
	0

	24.
	Городской округ Архангельской области «Северодвинск»
	0,00
	26,32
	42,11
	31,58
	0

	25.
	Городской округ Архангельской области «Мирный»
	0,00
	50,00
	25,00
	25,00
	0

	26.
	Городской округ Архангельской области «Новая Земля»
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	27.
	ОО, подведомственные Минобразования Архангельской области
	0,00
	83,33
	0,00
	0,00
	1


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Выделить перечень образовательных организаций, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по географии, не представляется возможным, поскольку количество сдающих экзамен по данному предмету в школах колеблется от 1 до 6 человек. Соответственно данные выборки участников не являются репрезентативными.

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
В 2021 году отмечается улучшение результатов ЕГЭ по некоторым показателям. Возрастает по сравнению с 2019-2020 годами средний тестовый балл за выполнение работы. В 2019 году он составил 55,73. В 2020 году средний тестовый балл увеличивается до 61,74, а в 2021 году – 63,24. Это может быть связано с мотивацией участников экзамена, их заинтересованностью в высоком результате выполнения экзаменационной работы для поступления в вуз, и, как следствие, хорошей подготовленностью. Так же на результативность сдачи экзамена влияет сложившаяся у большей части педагогов методическая система подготовки обучающихся к ЕГЭ не только на этапе выбора выпускником предмета для ГИА, но и работа в течение всех лет освоения школьного курса географии и достижения качественных предметных и метапредметных результатов. Кроме того, на повышение уровня географической подготовки выпускников и более качественной сдачи экзамена влияет система методического сопровождения учебного предмета «География» в регионе и выстраивание работы по совершенствованию профессиональных компетенций учителей географии, в том числе и в части подготовки обучающихся к ГИА.
В 2020 году не было участников экзамена, которые не преодолели минимального балла. В 2021 году их доля составила 1,34 %, хотя этот показатель ниже, чем в 2019 году (6,06 %). Также в 2020 году не было участников экзамена, которые получили 100 баллов, в отличие от 2019 и 2018 года, в которых отмечалось по 1 участнику. В 2021 году 100 баллов получили 2 выпускника. 
Так же отмечается положительная динамика результатов ЕГЭ по показателю «доля выпускников, набравших по результатам экзамена от 81 до 99 баллов». В 2021 году этот показатель составил 12,75 %, что выше, чем в 2020 году (10,19 %) и гораздо выше, чем в 2019 году (3,03 %).

В 2020 году доля участников экзамена, получивших за выполнение работы 61 – 80 тестовых баллов, составляла 50 %. В 2021 году этот показатель уменьшился (41,61 %), но это лучше результата 2019 года, когда доля получивших такое количество баллов составила 35,35 %.
Доля участников экзамена, получивших в 2021 году за выполнение работы 37-60 баллов осталась примерно на уровне 2020 года, но по сравнению с 2019 годом доля таких выпускников уменьшается. 
Доля выпускников, набравших по результатам экзамена от 81 до 100 тестовых баллов, составила в 2021 году 14, 09 % от общего количества участников. Эту группу составили выпускник СОШ текущего года (1 чел.) и выпускник прошлых лет (1 чел.). Остальные выпускники прошлых лет, принимавшие участие в экзамене, преодолели минимальный порог баллов, большинство из них находятся в интервале 37-80 баллов. Результативность сдачи экзамена выпускниками текущего года, обучавшимся по программам СПО, находится в интервале 37-60 баллов. 

Наметилась положительная тенденция результативности сдачи экзамена учащимися лицеев, гимназий, которая была несколько утрачена в период с 2017 по 2020 годы. Если в 2016 году у обучающихся лицеев и гимназий не было результата ниже 81 тестового балла, то в 2017 году 30 % лицеистов получили от минимального тестового балла до 60. В 2018 году их доля составила уже 61,5 %, а в 2019 году – 55,0 %. В 2020 году 21,43 % учащихся лицеев и гимназий получили от 81 до 99 тестовых баллов за работу, в 2021 году этот результат улучшается до 45 %.
Выпускники школ с углубленным изучением отдельных предметов показывали в 2017 году лучшие результаты: все участники получили тестовый балл не ниже 81. В 2018 году результаты гораздо ниже. В интервале тестового балла от 81 до 100 находились только 37,5 % этих участников экзамена, 12,5 % - получили тестовый балл ниже минимального. В 2019 году подавляющее большинство этой категории участников (83,33 %) получили от минимального тестового балла до 60, а в 2020 году – 100%. Немного лучше ситуация для этой категории участников в 2021 году. Набрали от 61 до 80 тестовых баллов 75 % учащихся школ с углубленным изучением отдельных предметов.
Группа участников экзамена (выпускники лицеев, гимназий) демонстрирует более высокие результаты по сравнению с выпускниками средних школ. Эта тенденция сохраняется на протяжении последних лет.

Общее количество участников экзамена из группы выпускников открытых/вечерних (сменных) школ в 2021 году осталось на уровне 2020 года, но результативность сдачи экзамена выше, по сравнению с прошлым годом. 

Сравнение результатов по АТЕ не представляется возможным из-за недостаточного количества участников для получения достоверных результатов.
В целом в 2021 году результативность сдачи экзамена всех категорий участников по совокупности показателей выше, чем в 2020 году. В течение трех последних лет эта тенденция сохраняется.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Содержание и структура контрольных измерительных материалов по географии определяются целями единого государственного экзамена: объективная оценка качества подготовки лиц, освоивших образовательные программы среднего (полного) общего образования, для их дифференциации по уровню подготовки и конкурсного отбора в учреждения среднего и высшего профессионального образования.

В 2021 году изменения в структуре и содержании КИМ по географии отсутствуют. 
Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 34 задания, различающихся формой и уровнем сложности.

Часть 1 содержит 27 заданий с кратким ответом (18 заданий базового уровня сложности, 8 заданий повышенного уровня сложности и 1 задание высокого уровня сложности). В экзаменационной работе представлены следующие разновидности заданий с кратким ответом:

· задания, требующие записать ответ в виде числа;

· задания, требующие записать ответ в виде слова;

· задания на установление соответствия географических объектов и их характеристик;

· задания, требующие вписать в текст на месте пропусков ответы из предложенного списка;

· задания с выбором нескольких правильных ответов из предложенного списка;
· задания на установление правильной последовательности элементов.

Часть 2 содержит 7 заданий с развернутым ответом, в первом из которых ответом должен быть рисунок, а в остальных требуется записать полный и обоснованный ответ на поставленный вопрос (2 задания повышенного уровня сложности и 5 заданий высокого уровня сложности).

В 2021 году большая часть заданий экзаменационной работы (17) нацелена на проверку требования «уметь» (50 % от общего количества заданий). Требование «знать и понимать» проверяет 14 (44 %) заданий, а требование «использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни» - 3 (9 %) задания.
В работе проверяются: знание географических явлений и процессов в геосферах и географических особенностей природы, населения и хозяйства отдельных территорий; умение анализировать географическую информацию, представленную в различных формах; способность применять полученные географические знания для объяснения различных событий и явлений в повседневной жизни.
Географическая информация в анализируемом варианте КИМ (№ 301) представлена в виде текстов, фрагментов географических и топографических карт, диаграмм разных видов, статистических таблиц, графиков, рисунков. Такие задания проверяют способность выпускников извлекать, анализировать, интерпретировать информацию, представленную в различных видах.

В работе используются задания базового, повышенного и высокого уровней сложности. Задания базового уровня проверяют овладение экзаменуемыми наиболее значимым содержанием в объеме и на уровне, которые обеспечивают способность ориентироваться в потоке поступающей информации (знание основных фактов; понимание смысла основных категорий и понятий, причинно-следственных связей между географическими объектами и явлениями). Таких заданий в работе 18, что составляет 53 % от общего количества заданий и оценка этих заданий составляет 51 % от максимального первичного балла за работу.

Для выполнения заданий повышенного уровня сложности требуется овладение содержанием, необходимым для обеспечения успешности дальнейшей профессионализации в области географии. Таких заданий в работе 10, что составляет 29 % от общего количества заданий и 26 % от максимального первичного балла за работу.

Задания высокого уровня подразумевают овладение содержанием на уровне, обеспечивающем способность творческого применения знаний и умений. При их выполнении требуется продемонстрировать способность использовать знания из различных областей школьного курса географии для решения географических задач в новых для обучающихся ситуациях. Таких заданий в работе 6, это составляет 18 % от общего количества заданий, и их оценка составляет 23 % от максимального первичного балла за работу.
3.2. Анализ выполнения заданий КИМ
3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Таблица 2‑11
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в Архангельской области


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Географические модели. Географическая карта, план местности
	базовый
	95,3
	100,0
	89,1
	100,0
	100,0

	2
	Атмосфера. Гидросфера
	базовый
	87,2
	50,0
	81,3
	90,3
	100,0

	3
	Природные ресурсы. Рациональное и нерациональное природопользование
	базовый
	92,6/55,0*
	100,0/50,0*
	82,8/31,3*
	100,0/66,1*
	100,0/95,2*

	4
	Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Географическая оболочка Земли. Широтная зональность и высотная поясность. Природа России
	базовый
	92,6/56,4*
	100,0/50,0*
	82,8/34,4*
	100,0/66,7*
	100,0/90,5*

	5
	Особенности природы материков и океанов. Особенности распространения крупных форм рельефа материков и России. Типы климата, факторы их формирования, климатические пояса России
	базовый
	66,4
	0,0
	40,6
	83,9
	100,0

	6
	Земля как планета. Форма. Размеры, движение Земли
	базовый
	75,8
	0,0
	57,8
	88,7
	100,0

	7
	Литосфера. Рельеф земной поверхности. Мировой океан и его части. Воды суши. Особенности природы материков и океанов
	базовый
	62,4
	100,0
	39,1
	72,6
	100,0

	8
	Географические особенности воспроизводства населения мира. Половозрастной состав. Уровень и качество жизни населения
	базовый
	80,5
	0,0
	62,5
	95,2
	100,0

	9
	Географические особенности размещения населения. Неравномерность размещения населения земного шара. Размещение населения России. Основная полоса расселения
	базовый
	77,2
	0,0
	54,7
	95,2
	100,0

	10
	Структура занятости населения. Отраслевая структура хозяйства
	базовый
	80,5
	50,0
	65,6
	91,9
	95,2

	11
	Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира
	базовый
	83,2/46,3*
	100,0/0,0*
	70,3/29,7*
	90,3/50,0*
	100,0/90,5*

	12
	Городское и сельское население. города
	базовый
	84,6
	0,0
	68,8
	98,4
	100,0

	13
	География отраслей промышленности России. География сельского хозяйства. География важнейших видов транспорта
	повышенный
	53,0
	0,0
	29,7
	67,7
	85,7

	14
	Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России
	базовый
	89,9/42,3*
	0,0
	84,4/25,0*
	95,2/45,2*
	100,0/90,5*

	15
	Определение географических объектов и явлений по их существенным признакам
	базовый
	81,9/32,2*
	50,0/0,0*
	70,3/14,1*
	88,7/41,9*
	100,0/61,9*

	16
	Мировое хозяйство. Хозяйство России. Регионы России
	базовый
	80,5
	0,0
	62,5
	95,2
	100,0

	17
	Погода и климат. Распределение тепла и влаги на Земле
	базовый
	91,3
	0,0
	84,4
	98,4
	100,0

	18
	Административно-территориальное устройство России. Столицы и крупные города
	базовый
	80,5/61,7*
	0,0
	64,1/40,6*
	93,5/72,6*
	100,0

	19
	Ведущие страны-экспортёры основных видов промышленной продукции. Ведущие страны-экспортёры основных видов сельскохозяйственной продукции. Основные международные магистрали и транспортные узлы
	повышенный
	71,8
	0,0
	56,3
	80,6
	100,0

	20
	Часовые зоны
	повышенный
	85,9
	50,0
	75,0
	93,5
	100,0

	21
	Направление и типы миграции населения России. Городское и сельское население. Регионы России
	повышенный
	78,5
	0,0
	64,1
	88,7
	100,0

	22
	Природные ресурсы
	повышенный
	84,6
	50,0
	75,0
	90,3
	100,0

	23
	Этапы геологической истории земной коры. Геологическая хронология
	повышенный
	73,2
	0,0
	46,9
	95,2
	95,2

	24
	Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира
	повышенный
	75,8
	50,0
	64,1
	80,6
	100,0

	25
	Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России
	высокий
	53,7
	50,0
	43,8
	54,8
	81,0

	26
	Географические модели. Географическая карта, план местности
	базовый
	82,6
	50,0
	70,3
	90,3
	100,0

	27
	Географические модели. Географическая карта, план местности
	повышенный
	68,5
	0,0
	43,8
	85,5
	100,0

	28
	Географические модели. Географическая карта, план местности
	высокий
	74,5/55,7*
	0,0
	48,4/28,1*
	95,2/75,8*
	100,0/85,7*

	29
	Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Биосфера. Природа России.

Динамика численности населения Земли. Половозрастной состав населения.

Факторы размещения производства. География отраслей промышленности, важнейших видов транспорта, сельского хозяйства.

Рациональное и нерациональное природопользование. Особенности воздействия на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства
	высокий
	41,6/22,1*
	0,0
	23,4/9,4*
	41,9/16,1*
	100,0/81,0*

	30
	Форма, размеры, движение Земли. Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Биосфера. Природа России.

Динамика численности населения Земли. Половозрастной состав населения.

Факторы размещения производства. География отраслей промышленности, важнейших видов транспорта, сельского хозяйства.

Рациональное и нерациональное природопользование. Особенности воздействия на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства
	высокий
	49,7/30,2*
	0,0
	35,9/9,4*
	48,4/33,9*
	100,0/85,7*

	31
	География основных отраслей производственной и непроизводственной сфер
	повышенный
	71,8/55,0*
	0,0
	42,2/18,8*
	95,2/82,3*
	100,0/90,5*

	32
	Земля как планета, современный облик планеты Земля. Форма, размеры, движение Земли
	высокий
	48,3/34,9*
	0,0
	4,7/3,1*
	77,4/48,4*
	100,0/95,2*

	33
	Численность, естественное движение населения России
	повышенный
	76,5/65,1*
	0,0
	53,1/40,6*
	95,2/80,6*
	100,0

	34
	Направление и типы миграции
	высокий
	71,1/60,4*
	0,0
	43,8/31,3*
	91,9/79,0*
	100,0


Примечание: * доля участников, получивших за задание или критерий 
от 1 до максимального балла включительно / доля участников, получивших максимальный балл за задание или критерий (в %) в соответствующей группе участников.

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Задание 1 проверяет умение определять по карте географические координаты. С этим заданием базового уровня в 2021 году справились в среднем 95 % участников экзамена, что выше, чем в 2020 году (89,8 %). А в открытом варианте № 301 уровень выполнения этого задания еще выше (97 %). Это свидетельствует о сформированном на высоком уровне умении определять географические координаты. В группе участников, набравших 81-100 баллов, 61 – 80 баллов и даже в группе не преодолевших минимальный балл уровень выполнения этого задания составляет 100 %. Выполнение этого задания на протяжении последних лет остается высоким. Тем не менее, элементы содержания и относящиеся к ним умения, проверяемые этим заданием, формируются в основном в начальном курсе географии. При изучении последующих географических курсов необходима актуализация и повторение состава умения и действие по его выполнению, а на этапе подготовки к экзамену необходимо учитывать специфику этого задания, которое выполняется по прилагаемой к заданию карте мира или России.

К этой же группе проверяемых элементов содержания «Географические модели. Географическая карта, план местности» относятся еще ряд заданий экзаменационной работы различных уровней сложности.

С заданием 26 базового уровня сложности, проверяющего умение определять расстояние по фрагменту топографической карты, в среднем справились 83 % участников, показатель несколько ниже, по сравнению с 2020 годом (89,8 %), но соответствует уровню 2019 года (84,3 %). Средний показатель выполнения этого задания открытого варианта еще выше и составляет 97 %. Выполнение задания в группе участников, получивших от 81 до 100 баллов, составляет 100 %. Так же высокий результат выполнения этого задания и в группе участников, получивших от 61 до 80 баллов (90 %). Ниже результаты в группах, получивших от минимального до 60 баллов (70 %) и в группе не преодолевших минимальный балл (50 %). Уровень выполнения задания в среднем можно считать достаточно высоким, а умение сформированным.
Выполнение задания 27 повышенного уровня сложности, проверяющее умение определять азимут по фрагменту топографической карты, дифференцировано среди различных групп участников экзамена. Средний показатель выполнения этого задания составляет 68 %, что несколько ниже показателя 2020 года (70,4 %), но выше показателя 2019 года (56,1 %). При этом выполнение этого задания в открытом варианте № 301 в среднем составило 73 %. Уровень выполнения этого задания в различных группах участников – разный. Участники, получившие от 81 до 100 баллов, полностью справились с выполнением этого задания (100 %). Достаточно высокий уровень его выполнения в группе участников, получивших от 61 и 80 баллов (85 %). А в группе участников от минимального тестового балла до 60 выполнение этого задания составляет 44 %, что примерно соответствует уровню 2020 года (46,8 %). В группе участников, не преодолевших минимальный балл, с этим заданием никто не справился. Эти показатели свидетельствует о разном уровне подготовки выпускников. Проблемы невыполнения этого задания некоторыми выпускниками заключаются в незнании условных знаков топографической карты и несформированном географическом понятии «азимут» и умением его определять, а также не сформировано межпредметное умение работы с измерительными приборами (транспортиром). Очевидно, что у не справившихся с этим заданием выпускников, отсутствовала системная подготовка к экзамену. Так как понятие «азимут» и умение его определять по топографической карте изучается в начальном курсе географии и больше не встречается при изучении школьной географии, то на этапе подготовки к экзамену необходимо актуализировать эти элементы географического содержания.
С заданием 28 высокого уровня сложности, проверяющим умение построить профиль местности по фрагменту топографической карты, в среднем полностью (2 балла) справились 55,7 % выпускников, что несколько выше показателя 2020 года (53,7 %) и 2019 года (43,4 %). Частично (1 балл) справились 18,8 % выпускников, что немного ниже показателя 2020 года (19,4 %). В группе участников, получивших 81-100 баллов, с этим заданием полностью справились 85,7 %, а частично – 14,3 % выпускников. Достаточно хороший показатель полного выполнения этого задания и в группе участников, получивших 61-80 баллов (полностью – 75,8 %, частично – 19,4 %), что выше по сравнению с аналогичной группой участников в 2020 году. В группе участников, не преодолевших минимальный балл никто не смог справиться с этим заданием. Так же не высокий уровень выполнения этого задания в группе участников, получивших от минимального до 60 баллов. Полностью справились заданием 28,1 %, а частично – 20, 3 % выпускников в этой группе. Программа школьной географии не предусматривает формирование умения построение профиля. Поэтому в практике подготовки к экзамену педагогами хорошо отработана методика обучения выпускников выполнению этого задания, о чем свидетельствуют результаты выполнения этого задания в успешных группах. Низкий уровень выполнения этого задания или его полное отсутствие в работах участников с низкими баллами свидетельствует о несформированном умении построения профиля местности и необходимости отработки данного умения на этапе непосредственной подготовки к экзамену.

Выше (87,2 %) по сравнению с 2020 (76,9 %) и 2019 (70,2 %) годами средний уровень выполнения задания 2 базового уровня сложности на знание и понимание географических явлений и процессов в геосферах (атмосфера, гидросфера). В открытом варианте № 301 это задание было направлено на понимание зависимости атмосферного давления от высоты местности. Средний уровень его выполнения еще выше и составил 97 %. Выполнение задания по группам участников, получивших разные баллы за работу, дифференцированно. Но даже 50 % участников из группы, не преодолевших минимального балла, справились с этим заданием. В целом отмечается хорошее выполнение задания для данного уровня сложности. Проверяемые элементы содержания можно считать усвоенными всеми группами участников экзамена.

Задание 4 базового уровня сложности проверяет это же требование к уровню подготовки выпускников. Полностью выполнили задание – 56,4 % участников, что несколько лучше, чем в 2020 (55,6 %) и в 2019 (22,2 %) годах. Частично справились – 36,2 % участников, что выше, чем в 2020 году (27,8 %). На этой позиции используется задание с кратким ответом, которое требует вписать в текст на месте пропусков ответы из предложенного списка. Помимо географической подготовки, задание успешно выполняется при сформированном умении работать с текстом как источником географической информации. Формирование и развитие этого метапредметного умения в образовательном процессе возможно при использовании различных приемов работы с текстом учебника, другими источниками, которые содержат информацию в виде текста (чтение, отбор информации, анализ). Результаты полного выполнения этого задания в различных группах участников экзамена очень дифференцированы. В группе участников, получивших 61-80 тестовых баллов полностью справились с заданием 67,7 %, а в группе, получивших 81 - 100 баллов – 90,5 % участников. Проверяемые этим заданием элементы географического содержания можно считать усвоенными всеми группами участников экзамена.

Средний уровень выполнения задания 3 базового уровня сложности, проверяющее знания о природных ресурсах, рациональном и нерациональном природопользовании, составил 74 %, а в открытом варианте № 301 – 88 %. Эти показатели выше, чем в 2020 году (54,6 %) и в 2019 (32,8 %) годах. Не все участники смогли выполнить это задание полностью. В группах участников, набравших от минимального балла до 60, 61-80 и 81-100 баллов, результативность выполнения возрастает от первой ко второй группе участников экзамена. Выполнение этого задания имеет свои особенности. Инструкция к заданию не указывает, какое количество правильных ответов оно содержит. Выполнение такого вида тестового задания более сложно, по сравнению с привычными формами, где необходимо выбрать один ответ или несколько правильных ответов с указанием на их количество. Проверяемые этим заданием элементы географического содержания можно считать усвоенными всеми группами участников экзамена.

На протяжении нескольких лет наблюдается недостаточно высокий средний уровень выполнения задания 5 базового уровня, проверяющее усвоение таких элементов содержания как особенности природы материков и океанов; особенности распространения крупных форм рельефа материков и России; типы климата и факторы их формирования, климатические пояса России. В среднем с этим заданием справились 66,4 % участников, в то время как в 2020 году - 52,8 %. В варианте КИМ 2021 года, предложенного для анализа результатов, задание направлено на знание местоположения климатических поясов мира. В таком варианте задание не является сложным и в среднем справиться с ним смогли 73 % выпускников, выполнявших этот вариант. Успешность выполнения этого задания отличается у разных групп участников. Полностью (100 %) справились с этим заданием участники из группы, набравших 81-100 баллов. В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, задание выполнили 84 % выпускников, что выше, чем в 2020 году (66,0 %). В группе участников, не преодолевших минимальный балл никто не смог справиться с этим заданием.   

Задания, проверяющие элемент содержания «Земля как планета. Формы и размеры, движение Земли» выполняются на базовом (задание 6) и высоком (задание 32) уровнях сложности. Средний уровень выполнения задания 6 в 2021 году – 75,8 %, что ниже, чем в 2020 году (84,3 %), но выше, чем в 2019 году (60,6 %). В предложенном для анализа варианте КИМ № 301, это задание направлено на установление соответствия между углом падения солнечных лучей и параллелью, на которой происходит соответствующее этому явление. Уровень выполнения задания этого варианта несколько ниже (73 %) среднего значения для всех вариантов. С этим заданием справились все участники группы, получивших 81-100 баллов за работу. Так же высокий уровень выполнения этого задания (89 %) у группы участников, получивших 61 – 80 баллов. В группе участников, не преодолевших минимальный балл никто не смог справиться с этим заданием.    
Знание географических следствий движения Земли проверяется на высоком уровне сложности в задании 32. Уровень выполнения этого задания в 2021 году ниже, чем в 2020 году. В среднем полностью (2 балла) справиться с заданием смогли 34,9 % участников, а в 2020 году - 45,4 %, хотя в 2019 году – только 24,7 % участников. Частично (1 балл) справились с заданием 13,4 % участников. В группе участников, набравших 81-100 баллов, задание выполнили все выпускники полностью. В группе, набравших 81 – 100 баллов полностью (95,2 %) или частично (4,8 %) задание смогли выполнить все участники. А в группе, набравших 61 – 80 баллов, уровень выполнения задания составил 48,4 % (полностью), 29,0 % (частично). В группе, набравших от минимального балла до 60, уровень выполнения задания составил 3,1 % (полностью), 1,6 % (частично). В группе участников, не преодолевших минимальный балл с этим заданием, никто не справился. Такое различие результатов показывает, что слабо подготовленные ученики не понимают и не повторяли на этапе подготовки содержание, которое проверяется в данном задании. Также у них не сформировано умение применять знания в новой ситуации, практической деятельности. Подготовленные ученики, наоборот, демонстрируют эти знания и умения. Большинство участников понимают географические закономерности, лежащие в основе решения задачи, демонстрируя усвоение проверяемого элемента содержания. 
Уровень выполнения заданий 8 – 10, 12, 15 базового уровня, связанные общей темой «Население», различается в различных группах участников. Группа участников с количеством баллов 81-100 показывает полное усвоение элементов содержания, которые представлены в этих заданиях, демонстрируя уровень их выполнения от 95 до 100 %. Так же высокие показатели выполнения этих заданий (92 % - 95 %) у группы, получивших 61 -80 тестовых баллов. В группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, выполнение заданий составило 55 % - 69 %. 
С заданием 8, проверяющим географические особенности воспроизводства населения мира, половозрастной состав, уровень и качество жизни населения, в среднем справились 81 % участников, что ниже, чем в 2020 году (89,8 %), но выше, чем в 2019 году (77,8 %). В предложенном открытом варианте № 301 в задании необходимо было расположить страны с разным уровнем социально экономического развития в порядке возрастания в них показателя рождаемости. Уровень выполнения этого задания выше (90 %) по сравнению со средними значениями по всем вариантам. В группе участников с количеством баллов 81-100 с этим заданием справились все, а в группе, набравших 61-80 баллов – 95 % участников. В группе участников, получивших от минимального до 60 баллов, с заданием справились 62 %. Проверяемый элемент содержания можно считать усвоенным.

Задание 9 проверяет понимание географических особенностей размещения населения мира и России, неравномерность размещения населения земного шара и России. Его выполнили в среднем 77,2 % участников, что примерно соответствует уровню 2020 года (76,9 %) и выше, чем в 2019 году (60,1 %). Хорошо справились с заданием группы участников, набравших 81-100 и 61-80 баллов, 100 % и 95 % соответственно, что свидетельствует о хорошем уровне усвоения проверяемых элементов содержания у этих выпускников. Недостаточный для базового уровня сложности средний уровень выполнения этого задания в группе участников, набравших от минимального до 61 балла – 54,7 %. Не справилась с заданием группа участников, не преодолевших минимальный балл. Это говорит о необходимости использования различных приемов работы с картами плотности населения мира и России на уроках при изучении данных вопросов и на этапе подготовки к экзамену. В предложенном для анализа варианте КИМ, данное задание предполагало выбор из предложенного списка трех регионов России, которые имеют наибольшую плотность. Задание этого варианта было выполнено успешнее (93 %) в сравнении со средним значением по всем вариантам. В целом на базовом уровне сложности этот элемент географического содержания можно считать усвоенным. 

 Задание 10, географическое содержание в котором представлено в виде круговых диаграмм проверяет такой элемент содержания как структура занятости населения, отраслевая структура хозяйства. Его выполнили в среднем 80,5 % участников, что выше, чем в 2020 (71,3 %) и 2019 (76,3 %) годах. Хорошо справились с заданием группы участников, набравших 81-100 баллов (95,2 %) и 61-80 баллов (91,9 %). В группе участников, получивших от минимального до 60 баллов, с заданием справились 65,6 %, а в группе, не преодолевших минимальный балл – 50 % участников. В предложенном варианте № 301 это задание проверяло понимание участниками зависимости доли ВВП в секторах экономики от уровня социально- экономического развития государства и предполагало установление соответствия между страной и диаграммой. Средний уровень выполнения задания по этому варианту составил 87 %. Трудность выполнения задания теми участниками, которые с ним не справились, может быть связана не только с незнанием географических закономерностей, но и не умением чтения и анализа диаграммы как одной из графических форм представления информации. В связи с этим, организация работы с различными источниками информации, формирование умения работать с ними является обязательной составляющей при организации образовательного процесса на уроках географии и при подготовке к экзамену. В целом можно считать проверяемый элемент содержания усвоенным. 
Средний уровень выполнения задания 12, проверяющее особенности городского и сельского населения, в 2021 году составил 84,6 %, что намного выше, чем в 2020 (75 %) и в 2019 (70,7 %) годах. В предложенном для анализа варианте КИМ 2021 года задание направлено на проверку знания городов – миллионеров России и средний уровень его выполнения очень высокий - 92 %. В группе, получивших 81-100 баллов, с этим заданием справились все участники, а в группе, набравших от 61 до 80 баллов, 98,4 % участников, что выше, чем в 2020 году (90 %). Можно считать усвоенным проверяемый элемент содержания в группе участников, получивших от минимального до 60 баллов, с заданием справились только 68,8 %. Этот результат также улучшился по сравнению с 2020 годом (53,2 %). Однако в группе участников, не преодолевших минимальный балл, с этим заданием никто не справился.
Несколько ниже показатели выполнения задания 15, которое проверяет умение определять географические объекты и явления по их существенным признакам. В открытом варианте № 301 было необходимо определить признаки понятия «естественное движение населения» и в среднем с этим заданием справились 62 % участников. Однако средний показатель выполнения этого задания по всем вариантам составляет 57 %, что является недостаточным для усвоения элементов содержания на базовом уровне, который предполагает уровень выполнения 60-90 %. Особенностью выполнения этого задания является то, что инструкция к заданию не указывает, какое количество правильных ответов необходимо выбрать, тем самым делая выполнение такого вида тестового задания более сложным, по сравнению с теми, где имеется четкое указание на количество правильных ответов. Учитывая средние показатели, этот элемент географического содержания нельзя считать усвоенным, хотя группы участников, набравших от 81 до 100 баллов и от 61 до 80 баллов, демонстрируют более высокие результаты его полного или частичного выполнения. Повышению результативности выполнения этого задания будут способствовать использование различных приемов работы с признаками изучаемых понятий и самостоятельного составление обучающимися на основе этого определений понятий; показ учителем взаимосвязи, иерархичности общих и частных понятий, изучаемых в школьном курсе географии.

Задание 11 базового уровня, проверяющее знание особенностей природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира в среднем, с разной степенью полноты ответа, смогли выполнить 83,2 %, что несколько ниже по сравнению с 2020 годом (91,7 %). При этом полностью (2 балла) смогли ответить 46,3 %, а частично (1 бал) – 36,9 % выпускников. Все группы участников в разной степени выполнили это задание. В предложенном для анализа варианте КИМ проверялось знание географических особенностей ЮАР. Содержание задания сочетало знания физико-географических, природно-ресурсных особенностей страны, специфики языковой структуры населения. Среднее выполнение задания этого варианта составило 68 %, и свидетельствует об усвоении в целом проверяемого элемента содержания. Как правило, уровень выполнения заданий, проверяющих физико-географическую специфику территории, ниже, по сравнению с экономико-географическими особенностями. Это вызывает необходимость организации повторения содержания физико-географических курсов.
На протяжении последних лет отмечается в среднем высокий уровень выполнения задания 16 базового уровня сложности, проверяющее умение определять и сравнивать по разным источникам информации географические тенденции развития природных, социально-экономических объектов, явлений, процессов. Средний уровень его выполнения составил 80,5 %, а в открытом варианте КИМ – 83 %. Участники в группах, набравших от минимального балла до 60 (65,2 % выполнения), от 61 до 80 баллов (95,2 % выполнения) и от 81 до 100 баллов (100 % выполнения) понимают смысл задания, знают различия между абсолютными и относительными показателями, умеют читать, анализировать и интерпретировать географическую информацию, представленную статистическими данными в форме таблицы. 
Также достаточно хорошо выполняется выпускниками задания 17 базового уровня сложности, которое проверяет умение чтения карт различного содержания. Подавляющим большинством участников экзамена усвоено умение определять и сравнивать по карте приведенные значения географических явлений, связанных с элементами погоды, климата. В анализируемом варианте КИМ, в этом задании необходимо было определить температуру воздуха в январе по изотермам. В среднем с заданием справились 91,3 % участников, что улучшило результат 2020 (88,0 %) и 2019 (86, 4 %) годов. Задание выполнили все участники групп, набравших 81-100 баллов, 98,4 % участников группы, набравших 61-80 баллов. Среди участников группы, набравших от минимального балла до 60, так же отмечается высокий уровень выполнения (84,4 %). Не справились с заданием только в группе участников, не преодолевших минимальный балл.
Знание административно-территориального устройства России и столиц государств, проверяемое заданием 18 базового уровня сложности, продемонстрировали 93,5 % участников экзамена, что выше результата 2020 года (83,3 %), при этом, полностью выполнить задание и правильно установить все соответствия между страной и столицей или субъектом РФ и его административным центром смогли 72,6 %, а частично выполнили – 21,0 % участников экзамена. Этот элемент содержания можно считать достаточно усвоенным.

Значительно улучшается ситуация с выполнением задания 19 повышенного уровня сложности. Если в 2020 году участники экзамена показали недостаточные знания ведущих стран-экспортеров основных видов промышленной, сельскохозяйственной продукции (35,2 % выполнения), то в 2021 году с заданием справились 71,8 % участников. В предложенном открытом варианте это задание предполагало выбор трех крупных производителей чая из списка предложенных. Средний уровень выполнения этого задания составил 90 %. При этом, в группе участников, не преодолевших минимальный балл никто не смог выполнить это задание. Для повышения уровня подготовки выпускников в определении сельскохозяйственной специализации стран необходимо рассматривать вопросы производства той или иной сельскохозяйственной культуры в зависимости от требований к условиям их произрастания.

Выпускники успешно на протяжении нескольких лет справляются с заданием 20 повышенного уровня сложности на определение различий во времени. В 2021 году средний уровень выполнения этого задания составил 85,9 %, в 2020 году - 93,5 %, а в 2019 году - 85,9 %. Умение решать задачи с использованием знаний о часовых зонах хорошо сформировано у различных групп участников экзамена.

Так же на протяжении нескольких лет участники экзамена демонстрируют хорошо сформированное умение рассчитывать ресурсообеспеченность отдельных стран и регионов мира, проверяемое заданием 22 повышенного уровня сложности. В среднем с этим заданием справились 84,6 % выпускников. Из групп участников, набравших 61-80 баллов и 81-100 баллов, с заданием справились 90,3 % и 100 % участников этих групп соответственно. Группа участников, набравших от минимального балла до 60, так же показывает хороший результат – 75,0 % выполнения, что выше, чем в 2020 году (55,3 %). 

Умение определить одну из стран мира по особенностям ее природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры, которое проверяет задание 24 повышенного уровня сложности, демонстрируют 75,8 % выпускников. Это выше результата 2020 года (56,5 % выполнения). В предложенном варианте КИМ в описании страны были представлены различные признаки (особенности географического положения; природная зона, в которой расположена страна; виды полезных ископаемых, которыми обеспечена территория; виды продукции, составляющие наибольшую долю экспорта; особенности религиозного состава населения). Определить страну по описанию смогли 83 % выпускников, выполнявших данный вариант.
Умение определить регион России по краткому описанию его особенностей проверяет задание 25 высокого уровня сложности. Средний уровень выполнения этого задания 53,7 %, что немного ниже уровня 2020 года (56,5 %). Это не плохой результат выполнения для задания высокого уровня. С разной степенью успешности с ним справились все группы участников. В открытом варианте необходимо было определить республику по описанию, в котором указаны особенности ее экономико-географического положения; природно- ресурсного потенциала; отраслей специализации; доли городского населения. Определить регион России по описанию смогли 87 % выпускников, выполнявших данный вариант. При подготовке к выполнению таких заданий необходимо обращать внимание на формирование у обучающихся умения внимательного прочтения текста, его анализа и выделения в тексте признаков страны или региона России, их синтезирование и соотнесение с конкретной территорией.

Задание 31 повышенного уровня сложности проверяет умение определять и сравнивать по разным источникам информации географические тенденции развития социально-экономических явлений. Содержание задания связано со сравнением и оценкой роли сельского хозяйства в хозяйстве двух стран. Средний уровень выполнения этого задания на протяжении последних лет остается примерно одинаковым. В 2021 году с заданием полностью справились 55,0 %, а частично – 16,8 % выпускников. В разной степени с этим заданием полностью (2 балла) справились представители всех групп участников экзамена: набравшие от минимального балла до 60 (18,8 %), 61-80 баллов (82,3 %), набравших 81-100 баллов (90,5 %). Не справились с задание только участники в группе, не преодолевших минимальный балл. Выпускники, справившиеся с заданием, умеют читать географическую информацию, представленную в виде статистической таблицы, выбирать необходимые сведения, анализировать, сравнивать, понимают различие между абсолютными и относительными величинами, делают правильные математические расчеты, формулируют пояснения и выводы.
С заданием повышенного уровня сложности 33 на определение показателя естественного прироста населения в среднем полностью справились 65,1 % выпускников, что выше, чем в 2020 (61,1 %) и 2019 (50,5 %) годах, а частично – 11,4 % выпускников, что примерно соответствует уровню прошлых лет. Основные ошибки, которые допускают выпускники при выполнении задания: незнание формулы расчета естественного прироста населения, математические ошибки в расчетах, округление чисел до десятых долей, непонимание единиц измерения данного показателя (промилле); не умение извлечь нужную информацию, представленную в статистической таблице. Необходимо в образовательном процессе больше внимания уделять межпредметному взаимодействию географии с другими учебными предметами (математика, обществознание, экономика и др.) для совершенствования умений работать со статистической информацией, представленной в различных видах, расчетных умений.
 Так же неплохой результат выполнения задания 34 высокого уровня сложности на определение величины миграционного прироста. С этим заданием в среднем полностью справились 60,4 %, а частично – 10,7 % выпускников. Задание полностью выполнено всеми участниками экзамена с количеством баллов и 81-100. В группе участников, получивших 61-80 баллов, с разной степенью полноты задание выполнили 91,9 % выпускников, полностью – 79,0 %. Из группы участников, получивших от минимального балла до 60, выполнить эти задания полностью смогли только 31,3 %, а частично – 12,5 % выпускников. Задания включаются в экзаменационную работу на протяжении нескольких лет. В практике хорошо отработана методика их выполнения на этапе подготовки к экзамену. Ученики, которые готовились к экзамену, выполняют такие задания в полном объеме и правильно. Основные ошибки в выполнении этих заданий связаны с незнанием формулы, по которой рассчитывается миграционный прирост, математические неточности в расчетах и округлениях, невнимательность в оформлении ответа.
В целом можно отметить, что участники экзамена, дифференцированные по группам, в зависимости от полученных тестовых баллов за выполнение экзаменационной работы, показывают разную степень овладения проверяемыми элементами содержания и умениями. 

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Используя средние показатели выполнения заданий экзаменационной работы всеми участниками ЕГЭ в 2021 году, можно считать, что на достаточном уровне усвоены такие элементы содержания:

· Географические модели. Географическая карта, план местности;

· Закономерности в литосфере, атмосфере и гидросфере;

· Природные ресурсы. Рациональное и нерациональное природопользование;

· Земля как планета. Форма, размеры, движение Земли;

· Географические особенности воспроизводства населения мира. Половозрастной состав. Уровень и качество жизни населения;

· Географические особенности размещения населения;

· Структура занятости населения. Отраслевая структура хозяйства;

· Городское и сельское население;
· Мировое хозяйство. Хозяйство России;

· Погода и климат. Распределение тепла и влаги на Земле;

· Административно-территориальное устройство России. Столицы и крупные города;

· Ведущие страны-экспортеры основных видов промышленной и сельскохозяйственной продукции;

· Часовые зоны;

· Направления и типы миграции населения России. Городское и сельское население. Регионы России;

· Этапы геологической истории земной коры. Геологическая геохронология;

· Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира;

· Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России;

· Численность, естественное движение населения России;

умения, виды деятельности:

· умение определять на плане расстояния и направления;
· умение определять географические координаты;

· умение определять на карте местоположение географических объектов;

· умение оценивать ресурсообеспеченность отдельных стран и регионов мира;
· знать и понимать: численность и динамику населения мира, отдельных регионов и стран, этногеографическую специфику отдельных стран и регионов мира, различия в уровне и качестве жизни населения, основные направления миграций;
· умение оценивать уровни урбанизации отдельных территорий;
· умение оценивать территориальную концентрацию населения;
· знать и понимать смысл основных теоретических категорий и понятий;
· использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для определения различий во времени.
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным:

· определять географических объектов и явлений по их существенным признакам;

· знать и понимать особенности природы материков и океанов; особенности распространения крупных форм рельефа материков и России; типы климата, факторы их формирования, климатические пояса России;

· знать и понимать отраслевую и территориальную структуру промышленности, сельского хозяйства, важнейших видов транспорта России; 
· знать и понимать факторы размещения производства
· знать и понимать географические особенности отраслевой и территориальной структуры мирового хозяйства;
· знать и понимать особенности воздействия на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства;
· знать и понимать географические следствия размеров и движения Земли.
Результативность сдачи ЕГЭ в 2021 году выше, по сравнению с 2020, а особенно с 2019 годами. Этому способствует:

· систематическая работа в регионе по методическому сопровождению учебного предмета «География»;
· включение в содержание дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей географии модулей и тем, связанных с современными способами контроля и оценки образовательных результатов, вопросами ГИА, методическими аспектами подготовки обучающихся к ГИА;

· организация системы вебинаров для педагогов и видеоуроков для обучающихся, на которых анализируются результаты выполнения экзаменационной работы ЕГЭ в текущем году, рассматриваются особенности КИМ ЕГЭ по географии, разъясняются задания экзаменационной работы, выполнение которых вызывает наибольшие затруднения участников экзамена;

· использование педагогами современных образовательных технологий в преподавании предмета, направленных на достижение планируемых результатов обучения;

· организация обсуждения и обмена опытом работы педагогов по вопросам повышения качества образовательных результатов по географии; подготовке к ГИА; 

· освещение и размещение на образовательных ресурсах лучших практик преподавания предмета в образовательных организациях, демонстрирующих высокие результаты освоения обучающимися географического содержания;
· консультирование в различных форматах (индивидуальное, групповое, очное, заочное, дистанционное) учителей географии региона председателем предметной комиссии по структуры и содержанию КИМ ЕГЭ, методическим аспектам подготовки к ЕГЭ, дидактическим возможностям УМК по географии для формирования основных умений и способов деятельности, проверяемых в заданиях экзаменационной работы ЕГЭ и др.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
4.1 Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1 …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
Важным фактором, влияющим на положительные результаты экзамена, является систематическая продуманная работа в течение всех лет освоения содержания географического образования (5 – 11 классы), направленная на достижение целей освоения основной общеобразовательной программы основного общего и среднего общего образования. 
Крайне необходимым является более качественная организация работы с учебником на уроке и при выполнении домашних заданий. Приемы работы с учебником должны охватывать все его элементы (текст, иллюстрации, систему вопросов и заданий) и предусматривать различные уровни сложности от репродуктивного до творческого (поиск, извлечение информации, ее анализ, интерпретацию, обобщение; перевод географической информации из одного вида в другой и т.д.).
Особое внимание необходимо уделять работе с различными тематическими картами школьных географических атласов, а также с картосхемами, картограммами и картодиаграммами учебника. Работа с этими образовательными ресурсами должна включать как можно больше различных приемов ее организации на различных уровнях (от простого чтения и запоминания картографического содержания до анализа и преобразования географической информации, выявления закономерностей и прогнозирования).
Кроме того, на уроках, также при выполнении обучающимися индивидуальных или групповых проектов и учебных исследований, необходимо уделять внимание методически грамотной организации работы с другими источниками географической информации (статистическими данными, графическими изображениям, текстами научного содержания, материалами из средств массовой информации, Интернет-источников). Освоение географического содержания должно осуществляться с учетом взаимодействия между учебными предметами и приводить к формированию метапредметных результатов обучения.
Повышает эффективность формирования предметных и метапредметных результатов обучения при организации работы с различными географическими источниками, использование образовательных технологий работы с информацией и ее визуализации, а также ряд методик и приемов (технология проблемного обучения, кейс-технологии, технология критического мышления через чтение и письмо, технология интеллект-карт, графические органайзеры и др.).

Для проведения практических работ, выполнения обучающих и тренировочных заданий, а также на различных этапах оценки и контроля образовательных достижений обучающихся (текущего, тематического, итогового) желательно формировать банк заданий стандартизированной формы (по типу заданий экзаменационных работ ОГЭ, ЕГЭ, ВПР). Эффективность использования таких заданий в образовательном процессе повышает их тематическая (по проверяемым элементам географического содержания), уровневая (базовый, повышенный, высокий) и компонентная (проверка достижений «знать/понимать», «уметь», «использовать знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни») систематизация.

4.1.2 …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Организацию дифференцированного обучения школьников необходимо начинать с проведения диагностических процедур, используя стандартизированные формы проверки образовательных результатов. Диагностика позволит выявить структуру (усвоенные элементы географического содержания) и уровень образовательных достижений каждого ученика, покажет имеющиеся проблемы и дефициты в формировании планируемых результатов.

Ввиду ограниченности учебного времени на уроке для реализации в полной мере дифференцированного подхода, необходимо использовать возможности внеурочной работы по предмету, а также потенциал проектной и исследовательской деятельности. Они позволяют соблюдать индивидуальный темп работы, продумать работу в малых группах, организовать более детальную работу с источниками географической информации, проведение консультаций. 
Дифференцированный подход необходим для группы обучающихся, выбравших ЕГЭ по географии. Для этой категории необходима система занятий по подготовке к ЕГЭ, которая учитывает ряд методических аспектов её организации. Для подготовки выпускников к государственной итоговой аттестации в форме ЕГЭ необходима целенаправленная и систематическая работа в специально отведенное (внеурочное) время по определенной программе, предусматривающей актуализацию, систематизацию, обобщение географического содержания с позиций мышления и навыков учебной деятельности старшеклассников. 
4.2 Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
Для дальнейшего совершенствования предметных и методических компетенций учителей географии, повышения качества результатов обучения необходимо:
· ознакомить учителей географии с анализом результатов экзамена в 2021 году и в динамике за последние несколько лет;

· организовать обсуждение результатов ЕГЭ в Архангельской области на заседаниях методических объединений, при проведении очных практических семинаров, мастер-классов с выявлением причин успешности / не успешности освоения элементов географического содержания;
· систематически публиковать в различных информационных ресурсах (сайт профессионального сетевого сообщества учителей географии, областной банк педагогической информации; сетевой информационно-методическом журнале и др.) лучшие практики подготовки к ЕГЭ и организации образовательного процесса, которые приводят к достижению высоких результатов освоения географического содержания и формированию метапредметных умений;

· в рамках курсовой подготовки по дополнительным профессиональным программам повышения квалификации включать содержание (в объеме темы, модуля программы), направленное на совершенствование профессиональных компетентностей учителей географии по использованию современных образовательных технологий, направленных на формирование предметных и метапредметных умений; современных средств контроля и оценки результатов обучения по географии и методике подготовки обучающихся к ЕГЭ по предмету;

· при организации ежегодной подготовки экспертов ЕГЭ по программе ДПО «Подготовка экспертов по оцениванию работ с развернутым ответом участников единого государственного экзамена» для комплектования тренировочных вариантов заданий практических работ, материалов промежуточной аттестации использовать копии реальных ответов участников ЕГЭ 2021 года и критерии их оценивания, которые предоставляются Государственным автономным учреждением Архангельской области «Центр оценки качества образования».
4.3 Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

Методические рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания географии по результатам ЕГЭ 2021 г. будут размещены на официальном сайте ГАОУ ДПО АО ИОО (http://www.onedu.ru).
Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г.
Таблица 2‑12
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности
(или ее отсутствии), 
свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	Размещение аналитических материалов и методических рекомендаций о результатах ГИА в форме ЕГЭ на сайте регионального профессионального сетевого сообщества учителей географии «Преподаем географию»
	сентябрь 2020 г., размещение информации о результатах ЕГЭ в Архангельской области на сайте регионального сетевого сообщества педагогов «Преподаем географию» http://do.onedu.ru/mod/book/view.php?id=23670; ГАОУ ДПО АО ИОО

	С результатами ЕГЭ 2020 года дистанционно были ознакомлены 104 учителя географии – участника профессионального сообщества. Практику размещения аналитических и методических материалов необходимо продолжить, так как такой формат позволяет изучать их дистанционно.

	2.
	Профессиональная переподготовка по программе «Теория и методика преподавания предметов «Математика», «Физика», «Химия», «Биология», «География» в условиях реализации ФГОС СОО: углубленный уровень»
	сентябрь – октябрь 2020 г.; ГАОУ ДПО АО ИОО; целевая аудитория: учителя - предметники образовательных организаций; 15 обучающихся 
	В рамках программы слушатели освоили темы: «Современные подходы к оцениванию образовательных результатов» и «Методическая система работы учителя географии по подготовке обучающихся к итоговой аттестации». Общий коэффициент удовлетворенности обучающихся программой ПП – 96, 2 %. Практика включения вопросов о результатах выполнения заданий ЕГЭ, методических аспектах подготовки к ГИА в содержание программы профессиональной переподготовки будет продолжена.

	3.
	Курсы повышения квалификации для учителей географии по программе ДПО «Совершенствование профессиональной компетентности учителя географии в части подготовки обучающихся к ГИА по предмету»
	сентябрь - октябрь 2020 г.; очные курсы повышения квалификации; реализация содержания тем программы «Система работы учителя по подготовке обучающихся к ГИА по географии», «Экзаменационные материалы ГИА по географии как инструмент проверки образовательных результатов»; ГАОУ ДПО АО ИОО; целевая аудитория: учителя географии образовательных организаций; 16 обучающихся 
	В ходе реализации программы слушателями освоены современные тенденции развития системы оценивания образовательных достижений; особенности КИМ (в том числе новая модель) для проведения ЕГЭ по географии; образовательными технологиями, направленными на подготовку обучающихся к ЕГЭ; методикой формирования у обучающихся умений работать с различными источниками географической информации. Общий коэффициент удовлетворенности обучающихся курсами ПК – 99, 3 %. Практика включения этих вопросов в курсы ПК будет продолжена.

	4.
	Курсы повышения квалификации для учителей-предметников образовательных организаций по программе ДПО «Технология организации исследовательской и проектной деятельности»
	сентябрь - октябрь 2020 г.; очные курсы повышения квалификации; реализация содержания тем программы «Проектная и исследовательская деятельность как способ достижения планируемых результатов обучения»; «Реализация проектной и исследовательской деятельности в образовательном процессе»; ГАОУ ДПО АО ИОО; целевая аудитория: учителя образовательных организаций;19 обучающихся 

	В ходе реализации программы слушателями освоены методики проектной и исследовательской деятельности как способа повышения качества образовательных результатов. Изучена специфика организации и содержания проектной и исследовательской деятельности на уроках и во внеурочной деятельности. Общий коэффициент удовлетворенности обучающихся курсами ПК – 96 %. Практика включения этих вопросов в курсы ПК будет продолжена.

	5.
	Региональный заочный конкурс для педагогов образовательных организаций «Изучаем географию Архангельской области»
	октябрь 2020 г.; конкурс проводился с целью совершенствования профессионального мастерства педагогов, стимулирования творческого поиска по реализации регионального содержания географического образования; трансляции лучших педагогических практик по изучению географии Архангельской области для повышения качества образования; ГАОУ ДПО АО ИОО; категория участников: педагоги образовательных организаций; 49 человек

	По результатам конкурса педагогами представлены методические разработки уроков, внеурочных мероприятий, практических работ, дидактические материалы для оценки образовательных результатов школьников. Лучшие методические материалы размещены на сайте регионального сетевого сообщества педагогов «Преподаем географию» (http://do.onedu.ru/mod/book/view.php?id=23670) и опубликованы в сборнике (Изучаем географию Архангельской области: сб. материалов победителей и участников рег. заоч. конкурса «Изучаем географию Архангельской области» / авт.-сост. Е.Н. Александрова. – Архангельск: Изд-во АО ИОО, 2020. – 92 с.). Проведение конкурсов для педагогов с публикацией лучших практик, способствующих повышению образовательных результатов будет продолжено.

	6.
	Региональный заочный конкурс профессионального мастерства «Мои педагогические достижения»
	октябрь 2020 г. октябрь 2020 г.; конкурс проводился с целью совершенствования профессионального мастерства педагогов по преподаванию учебных предметов; ГАОУ ДПО АО ИОО; категория участников: педагоги образовательных организаций.
	По результатам конкурса педагогами представлены методические разработки уроков, внеурочных мероприятий. Лучшие методические материалы размещены на сайте АО ИОО в разделе «База знаний» (http://kbase.onedu.ru/education/list.php?NAPR=145457). Проведение конкурсов для педагогов с публикацией лучших практик, способствующих повышению образовательных результатов будет продолжено.

	7.
	Вебинар для учителей географии и обучающихся «Трудные вопросы ЕГЭ по географии: анализ выполнения и разбор заданий»
	октябрь 2020 г.; ГАОУ ДПО АО ИОО; запись вебинара размещена на сайте регионального сетевого сообщества педагогов «Преподаем географию» (http://do.onedu.ru/mod/book/view.php?id=23670&chapterid=422)
	В ходе вебинара была показана динамика результатов ЕГЭ в Архангельской области за 2018-2020 учебные годы, рассмотрены классификации и особенности заданий экзаменационной работы. Проанализировано выполнение заданий базового уровня сложности, которые вызывают наибольшее затруднение участников экзамена, показаны типичные ошибки, даны рекомендации по подготовке обучающихся к выполнению заданий. Проведение аналогичных вебинаров будет организовано по результатам проведения ЕГЭ 2021 года.

	8.
	Курсы повышения квалификации для учителей-предметников образовательных организаций по программе ДПО «Современные образовательные технологии в преподавании учебных предметов»
	ноябрь 2020 г.; очные курсы повышения квалификации с использованием дистанционных образовательных технологий в удаленном режиме; реализация содержания тем программы «Современные технологии анализа информации и/или работы с текстом»; «Современные образовательные технологии в преподавании учебных предметов»«; ГАОУ ДПО АО ИОО; целевая аудитория: учителя – предметники образовательных организаций; 23 обучающихся
	В ходе реализации программы слушателями освоены современные образовательные технологии анализа информации и/или работы с текстом; умения анализировать и представлять информацию разными способами; проектировать методическую разработку урока по учебному предмету с применением современных образовательных технологий. Общий коэффициент удовлетворенности обучающихся курсами ПК – 92,2 %. Практика включения этих вопросов в курсы ПК будет продолжена.

	9.
	Курсы повышения квалификации для учителей по программе ДПО «Современные подходы в преподавании предметов химия, биология, география в контексте ФГОС»; ГАОУ ДПО АО ИОО
	декабрь 2020 г.; заочные курсы повышения квалификации; реализация содержания тем программы «Возможности современных педагогических технологий в достижении планируемых результатов обучения в предметах естественнонаучного цикла»; «Оценка образовательных результатов обучающихся по предмету»; ГАОУ ДПО АО ИОО; целевая аудитория: учителя химии, биологии, географии образовательных организаций; 30 обучающихся
	В ходе реализации программы слушателями освоены современные стратегии и технологии работы с текстом; логико-смысловые модели как пример многомерной дидактической технологии; рассмотрены возможности современных УМК по предмету в достижении планируемых результатов обучения; особенности Государственной итоговой аттестация выпускников средней школы (ЕГЭ) по предмету: структура, содержание, критерии оценивания. Общий коэффициент удовлетворенности обучающихся курсами ПК – 91,0 %. Практика включения этих вопросов в содержание курсов ПК будет продолжена.

	10.
	Курсы повышения квалификации для учителей географии по программе ДПО «Модернизация содержания и технологий преподавания предмета «География» в контексте требований ФГОС ОО и концепции географического образования»
	январь 2021 г.; очные курсы повышения квалификации; реализация содержания модуля программы «Оценка образовательных результатов по географии»; ГАОУ ДПО АО ИОО; целевая аудитория: учителя географии образовательных организаций, организаций СПО; 15 обучающихся
	В рамках реализации учебного модуля слушатели изучили особенности КИМ (в том числе содержание и структуру новой модели) для проведения ЕГЭ по географии; освоили образовательные технологии, направленные на подготовку обучающихся к ЕГЭ; методику формирования у обучающихся умений работать с различными источниками географической информации. Общий коэффициент удовлетворенности обучающихся курсами ПК – 96,2 %. Практика включения этих вопросов в курсы ПК будет продолжена.

	11.
	Курсы повышения квалификации для учителей-предметников образовательных организаций по программе ДПО «Современные УМК. Организация обеспечения общеобразовательных организаций учебниками»
	январь 2021 г.; очные курсы повышения квалификации с использованием дистанционных образовательных технологий в удаленном режиме; реализация темы «Учебно-методические комплекты в контексте федерального перечня учебников»; целевая аудитория: специалисты по фондам школьных учебников, заместители руководителей образовательных организаций по УВР, учителя-предметники; 78 обучающихся
	В ходе реализации программы слушателями познакомились с 
современными УМК по каждому учебному предмету; изучили возможности УМК для обеспечения качественных образовательных, развивающих и воспитательных результатов в обучении, определенных требованиями ФГОС. Общий коэффициент удовлетворенности обучающихся курсами ПК – 91,4 %. Практика включения этих вопросов в курсы ПК будет продолжена.

	12.
	ВКС/Урок для обучающихся и педагогов «Разбор заданий ЕГЭ, вызывающих наибольшие затруднения участников экзамена»
	январь 2021 г.; ГАОУ ДПО АО ИОО (http://webvideo.onedu.ru)
	В ходе мероприятия рассмотрены особенности заданий экзаменационной работы. Проанализировано выполнение заданий, которые вызывают наибольшее затруднение участников экзамена, показаны типичные ошибки, даны рекомендации по подготовке обучающихся к выполнению заданий. Проведение ВКС/Уроков для обучающихся будет организовано по результатам выполнения заданий ЕГЭ 2021 года.

	13.
	Вебинар «Методические аспекты подготовки обучающихся к ЕГЭ по географии»
	февраль 2021 г.; ГАОУ ДПО АО ИОО (http://webvideo.onedu.ru)
	В ходе вебинара рассмотрены элементы методической системы работы учителя географии по подготовке обучающихся к ЕГЭ, проведен обзор элементов содержания, по которым были продемонстрированы наиболее низкие результаты по итогам проведения ЕГЭ в 2020 году. Проведение аналогичных методических вебинаров будет продолжено.

	14.
	Курсы повышения квалификации для экспертов ЕГЭ по программе ДПО «Подготовка экспертов по оцениванию работ с развернутым ответом участников единого государственного экзамена»
	февраль 2021 г.; заочные курсы повышения квалификации; ГАОУ ДПО АО ИОО; целевая аудитория: эксперты предметных комиссий ЕГЭ; подготовлено 9 экспертов региональной предметной комиссии ЕГЭ по географии
	В ходе освоения содержания курса (24 часа) совершенствовались профессиональные компетентности экспертов ПК в области проверки и оценки заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ. Повышение квалификации по данной программе проводится ежегодно.

	15.
	Курсы повышения квалификации для экспертов ОГЭ по программе ДПО «Подготовка экспертов по оцениванию работ с развернутым ответом участников основного государственного экзамена»
	февраль 2021 г.; ГАОУ ДПО АО ИОО
	Курсы не состоялись, так как не было необходимости в обучении экспертов ОГЭ по географии в связи с особенностями проведения ГИА по образовательным программам основного общего образования в 2021 году (Приказ Минпросвещения России и Рособрнадзора от 16 марта 2021 г. №104/306)

	16.
	Курсы повышения квалификации для экспертов ГВЭ по программе ДПО «Подготовка экспертов по оцениванию работ участников государственного выпускного экзамена»
	февраль 2021 г.; заочные курсы повышения квалификации; ГАОУ ДПО АО ИОО; целевая аудитория: эксперты предметных комиссий ГВЭ; подготовлено 9 экспертов региональной предметной комиссии ГВЭ по географии
	В ходе освоения содержания курса (24 часа) совершенствовались профессиональные компетентности экспертов ПК в области проверки и оценки выполнения заданий экзаменационных работ ГВЭ. Повышение квалификации по данной программе проводится ежегодно.

	17.
	Курсы повышения квалификации для учителей географии по программе ДПО «География: содержание и методика преподавания основ финансовой грамотности»
	март 2021 г.; заочные курсы повышения квалификации; реализация содержания модуля программы «Содержательные возможности географических курсов для формирования основ финансовой грамотности»; ГАОУ ДПО АО ИОО; целевая аудитория: учителя географии образовательных организаций, организаций СПО; 17 обучающихся
	В ходе курсов освоена методика формирования основ финансовой грамотности средствам учебного предмета «География» через реализацию деятельностного подхода. Общий коэффициент удовлетворенности обучающихся курсами ПК – 93,92 %. Практика включения этих вопросов в курсы ПК будет продолжена.

	18.
	XXIV  областная учебно-исследовательская конференция «Юность Поморья». Секция «География. Экология»
	март 2021 г.; проводится с целью выявления, развития и поддержки одаренной и способной молодежи, пропаганды научных знаний, общественного признания результатов ученической и исследовательской деятельности. Участники конференции: обучающиеся 9-11-х классов общеобразовательных организаций, организаций дополнительного образования детей, члены научных обществ и общественных объединений; организаторы: Министерство образования Архангельской области; ГАОУ ДПО АО ИОО
	В секции конференции «География. Экология» были рассмотрены 12 работ учащихся 9 – 11 классов. Все работы отличались исследовательской направленностью. Проведение мероприятия способствует развитию интереса к географии; способствует формированию у школьников исследовательских умений, что повышает качество предметных, метапредметных образовательных результатов. Мероприятие проводится ежегодно.

	19.
	Курсы повышения квалификации для учителей-предметников образовательных организаций по программе ДПО «Особенности организации образовательного процесса в условиях ФГОС СОО»
	апрель 2021 г. очно-заочные курсы повышения квалификации; реализация содержания модуля программы «Современный урок в условиях реализации ФГОС СОО», «Современные образовательные технологии работы с информацией как одно из требований ФГОС СОО»; ГАОУ ДПО АО ИОО; целевая аудитория: учителя-предметники образовательных организаций, 42 обучающихся
	В рамках реализации учебного модуля слушатели освоили современные подходы к организации и проведению урока, проектирование урока в соответствии с требованиями ФГОС СОО; современные технологии работы с информацией и ее визуализации.
Общий коэффициент удовлетворенности обучающихся курсами ПК – 86,3 %. Практика включения этих вопросов в курсы ПК будет продолжена.

	20.
	Индивидуальные и групповые очные и заочные консультации педагогов по вопросам подготовки обучающихся к ГИА
	Консультации для учителей географии в течение года 2020 -2021 учебного года проводились на регулярной основе в очном и заочном форматах. По различным аспектам проконсультировано более 60 учителей географии; ГАОУ ДПО АО ИОО
	Консультации востребованы учителями географии, практика их проведения будет продолжена.

	21.
	Обобщение опыта работы педагогов по подготовке обучающихся к государственной итоговой аттестации по географии. Размещение методических материалов на сайте АО ИОО и в профессиональном сетевом сообществе учителей географии «Преподаем географию»
	в течение 2020-2021 учебного года методические разработки педагогов по подготовке обучающихся к ГИА размещены на сайте АО ИОО в Архангельском областном банке педагогической информации (http://www.onedu.ru/resources); в сетевом информационно-методическом журнале «Северная Двина» (http://www.sdvina.ru); на сайте регионального сетевого сообщества «Преподаем географию» (http://do.onedu.ru/mod/book/view.php?id=23670&chapterid=172); в рамках курсов повышения квалификации были организованы семинары по обмену опытом в организации и содержании подготовки обучающихся к ГИА по географии; ГАОУ ДПО АО ИОО
	Мероприятия показали свою эффективность. Очный формат семинаров по обмену опытом в рамках курсовой подготовки позволяет педагогам транслировать и обсуждать лучшие образовательные практики, в том числе положительный опыт подготовки обучающихся к ГИА. Размещение методических материалов в электронном формате (сайт АО ИОО, электронные образовательные ресурсы) позволяет в заочном формате изучить их большому количеству педагогов.


5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч. г., в том числе учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
В связи с тем, что выделение образовательных организаций, которые продемонстрировали наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по географии, не представляется возможным из-за небольшого количества сдающих экзамен (не репрезентативность выборки), в таблице 2-13 отсутствует перечень образовательных организаций, учителя которых рекомендуются для обучения по программам повышения квалификации. Указаны темы программ повышения квалификации, в содержании которых представлены учебные модули и темы, направленные на формирование и совершенствование профессиональных компетентностей учителей географии в области методики подготовки обучающихся к ЕГЭ, реализации образовательных технологий, способствующих повышению качества образования; методических приемов, направленных на формирование умений работы с различными источниками географической информации.

Таблица 2‑13
	№
	Тема программы ДПО
(повышения квалификации)
	Критерии отбора ОО, учителей для обучения по данной программе (например, ОО с аномально низкими результатами или все учителя по учебному предмету и т.п.)
	Перечень ОО (указать конкретно), учителя которых рекомендуются для обучения по данной программ

	1.
	«Совершенствование профессиональных компетенций учителя географии в части подготовки обучающихся к ГИА по предмету»
	учителя географии образовательных организаций, в том числе, показавшие низкие результаты по предмету
	

	2.
	«Особенности организации образовательного процесса в условиях реализации ФГОС СОО»
	учителя-предметники образовательных организаций
	

	3.
	«Модернизация содержания и технологий преподавания географии в контексте требований ФГОС ОО и концепции географического образования»
	учителя географии образовательных организаций, организаций СПО, в том числе, показавшие низкие результаты по предмету
	

	4.
	«Содержание и методика преподавания курса «География Архангельской области»
	учителя географии образовательных организаций, организаций СПО, в том числе, показавшие низкие результаты по предмету
	

	5.
	«Система достижения и оценки качества планируемых результатов по географии в условиях ФГОС ОО»
	учителя географии образовательных организаций, в том числе, показавшие низкие результаты по предмету
	

	6.
	«География»: содержание и методика преподавания основ финансовой грамотности
	учителя географии образовательных организаций, организаций СПО
	



В связи с тем, что в перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по географии при условии выбора ОО с количеством участников ЕГЭ не менее 10 человек, не вошла ни одна образовательная организация, конкретное указание ОО, учителям которых рекомендуется обучение по перечисленным программам, не представляется возможным.
5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-2022 уч. г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑14
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	сентябрь

2021 г.
	Размещение аналитических материалов и методических рекомендаций о результатах ГИА в форме ЕГЭ на сайте регионального профессионального сетевого сообщества учителей географии «Преподаем географию»; ГАОУ ДПО АО ИОО

	2.
	сентябрь 2021 г.
	Семинар для учителей географии в формате ВКС «Формирование функциональной грамотности на уроках географии»; ГАОУ ДПО АО ИОО

	3.
	сентябрь 2021 г.
	Семинар для учителей географии в формате ВКС «Принципы оценивания заданий с развернутым ответом по географии (на примере ОГЭ, ЕГЭ и ВПР)»; ГАОУ ДПО АО ИОО

	4.
	сентябрь – октябрь

2021 г.
	Профессиональная переподготовка по программе «Теория и методика преподавания предметов «Математика», «Физика», «Химия», «Биология», «География» в условиях реализации ФГОС СОО: углубленный уровень»; ГАОУ ДПО АО ИОО

	5.
	октябрь

2021 г.
	Курсы повышения квалификации для учителей географии по программе ДПО «Совершенствование профессиональной компетентности учителя географии в части подготовки обучающихся к ГИА по предмету»; ГАОУ ДПО АО ИОО

	6.
	октябрь

2021 г.
	Курсы повышения квалификации для учителей-предметников образовательных организаций по программе ДПО «Технология организации исследовательской и проектной деятельности»; ГАОУ ДПО АО ИОО

	7.
	октябрь

2021 г.
	Семинар в формате ВКС «Выполнение заданий с графическими изображениями в работах ЕГЭ и ОГЭ по географии»; ГАОУ ДПО АО ИОО; ГАОУ ДПО АО ИОО

	8.
	октябрь

2021 г.
	Региональный заочный конкурс профессионального мастерства «Мои педагогические достижения»; ГАОУ ДПО АО ИОО

	9.
	январь

2022 г.
	Курсы повышения квалификации для учителей географии по программе ДПО «Модернизация содержания и технологий преподавания предмета «География» в контексте требований ФГОС ОО и концепции географического образования»; ГАОУ ДПО АО ИОО

	10.
	январь

2022 г.
	Курсы повышения квалификации для учителей-предметников образовательных организаций по программе ДПО «Современные УМК. Организация обеспечения общеобразовательных организаций учебниками»; ГАОУ ДПО АО ИОО

	11.
	январь

2022 г.
	ВКС/Урок для обучающихся и педагогов «Разбор заданий ЕГЭ, вызывающих наибольшие затруднения участников экзамена»; ГАОУ ДПО АО ИОО

	12.
	февраль

2022 г.
	Вебинар «Методические аспекты подготовки обучающихся к ЕГЭ по географии»; ГАОУ ДПО АО ИОО

	13.
	февраль

2022 г.
	Курсы повышения квалификации для экспертов ЕГЭ по программе ДПО «Подготовка экспертов по оцениванию работ с развернутым ответом участников единого государственного экзамена»; ГАОУ ДПО АО ИОО

	14.
	февраль

2022 г.
	Курсы повышения квалификации для экспертов ОГЭ по программе ДПО «Подготовка экспертов по оцениванию работ с развернутым ответом участников основного государственного экзамена»; ГАОУ ДПО АО ИОО

	15.
	февраль

2022 г.
	Курсы повышения квалификации для экспертов ГВЭ по программе ДПО «Подготовка экспертов по оцениванию работ участников государственного выпускного экзамена»; ГАОУ ДПО АО ИОО

	16.
	март

2022 г.
	Курсы повышения квалификации для учителей географии по программе ДПО «География: содержание и методика преподавания основ финансовой грамотности»; ГАОУ ДПО АО ИОО

	17.
	март

2021 г.
	Областная учебно-исследовательская конференция «Юность Поморья». Секция «География. Экология»; Министерство образования и науки Архангельской области; ГАОУ ДПО АО ИОО

	18.
	апрель

2021 г.
	Курсы повышения квалификации для учителей-предметников образовательных организаций по программе ДПО «Особенности организации образовательного процесса в условиях ФГОС СОО»; ГАОУ ДПО АО ИОО

	19.
	апрель

2021 г.
	Курсы повышения квалификации для учителей географии образовательных организаций, организаций СПО по программе ДПО «Содержание и методика преподавания курса «География Архангельской области»; ГАОУ ДПО АО ИОО

	20.
	сентябрь 2021-май 2022
	Индивидуальные и групповые очные и заочные консультации педагогов по вопросам подготовки обучающихся к ГИА, ВПР; ГАОУ ДПО АО ИОО

	21.
	сентябрь 2021-май 2022
	Размещение лучших практик (методических разработок уроков, внеурочных мероприятий; опыта работы по организации проектной и исследовательской деятельности обучающихся; опыта подготовки к ГИА и др.) на сайте АО ИОО в Архангельском областном банке педагогической информации (http://www.onedu.ru/resources); информационно-методическом журнале «Северная Двина» (http://www.sdvina.ru); ГАОУ ДПО АО ИОО

	22.
	сентябрь 2021-май 2022
	Обобщение опыта работы педагогов по подготовке обучающихся к государственной итоговой аттестации по географии. Размещение методических материалов на сайте АО ИОО в разделе «База знаний» (http://kbase.onedu.ru) и на сайте регионального сетевого сообщества «Преподаем географию» (http://do.onedu.ru/mod/book/view.php?id=23670&chapterid=172)»; ГАОУ ДПО АО ИОО


5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2021 г.
Не планируются.

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2021 г.

Таблица 2‑15
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	сентябрь 2021 г.
	Обобщение опыта работы педагогов по подготовке обучающихся к итоговой аттестации; размещение методических материалов на сайте АО ИОО и на странице сетевого сообщества педагогов «Преподаем географию», обсуждение в форуме; ГАОУ ДПО АО ИОО

	2.
	сентябрь 2021 г.
	Обсуждение вопросов профессиональных компетенций педагогов и качества подготовки обучающихся к ЕГЭ в ходе семинара в формате ВКС «Формирование функциональной грамотности на уроках географии»; ГАОУ ДПО АО ИОО

	3.
	сентябрь 2021 г.
	Обсуждение вопросов профессиональных компетенций педагогов и качества подготовки обучающихся к ЕГЭ в ходе семинара в формате ВКС «Принципы оценивания заданий с развернутым ответом по географии (на примере ОГЭ, ЕГЭ и ВПР)»; ГАОУ ДПО АО ИОО

	4.
	сентябрь - октябрь 2021 г.
	Обобщение опыта работы педагогов по подготовке обучающихся к ЕГЭ по географии в формате круглого стола в рамках проведения занятий по ДПП ПП «Теория и методика преподавания предметов «Математика», «Физика», «Химия», «Биология», «География» в условиях реализации ФГОС СОО: углубленный уровень»; ГАОУ ДПО АО ИОО

	5.
	сентябрь 2021 г.
	Обобщение опыта работы в аспекте современных подходов к оценке образовательных результатов в условиях введения ФГОС СОО в рамках проведения занятий по ДПП ПК «Особенности организации образовательного процесса в условиях ФГОС СОО»; ГАОУ ДПО АО ИОО

	6.
	октябрь 2021 г.
	Обобщение опыта работы педагогов по подготовке обучающихся к ЕГЭ по географии в рамках проведения занятий по ДПП ПК «Совершенствование профессиональных компетенций учителя географии в части подготовки обучающихся к ГИА по предмету»; ГАОУ ДПО АО ИОО

	7.
	октябрь 2021 г.
	Обсуждение вопросов качества подготовки обучающихся к ЕГЭ в ходе семинара в формате ВКС «Выполнение заданий с графическими изображениями в работах ЕГЭ и ОГЭ по географии»; ГАОУ ДПО АО ИОО

	8.
	февраль 2022 г.
	Обобщение опыта работы педагогов по подготовке обучающихся к ЕГЭ по географии в рамках проведения занятий по ДПП ПК «Модернизация содержания и технологий преподавания предмета «География» в контексте требований ФГОС ОО и Концепции развития географического образования»; ГАОУ ДПО АО ИОО

	9.
	сентябрь 2021 – май 2022
	Публикация методических материалов и разработок педагогов образовательных организаций, показывающих высокие результаты ЕГЭ по географии на сайте АО ИОО в Архангельском областном банке педагогической информации (http://www.onedu.ru/resources); ГАОУ ДПО АО ИОО

	10.
	сентябрь 2021 – май 2022
	Публикация методических материалов и разработок педагогов образовательных организаций, показывающих высокие результаты ЕГЭ по географии в сетевом информационно-методическом журнале «Северная Двина» (http://www.sdvina.ru); ГАОУ ДПО АО ИОО


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организаций, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету:
Государственное автономное учреждение Архангельской области «Центр оценки качества образования» (ГАУ АО ЦОКО)

Государственное автономное образовательное учреждение дополнительного профессионального образования «Архангельский областной институт открытого образования» (АО ИОО)
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету (ФИО)
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету
(при наличии)

	1.
	Александрова 

Елена Николаевна
	Государственное автономное образовательное учреждение дополнительного профессионального образования «Архангельский областной институт открытого образования», доцент кафедры теории и методики предмета, кандидат педагогических наук, доцент
	Председатель региональной предметной комиссии ЕГЭ 
по географии

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету (ФИО)
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету 
(при наличии)

	1.
	Малыгина 
Алла Юрьевна
	Государственное автономное учреждение Архангельской области «Центр оценки качества образования», начальник отдела мониторинга качества образования
	—


� Выч.исляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 
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