Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ
по ИСТОРИИ
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

В Архангельской области в 2021 году общее количество участников ЕГЭ составляет 5705 человек.
Таблица 2‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	886
	14,38
	830
	15,94
	824
	14,44


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	% от общего числа участников по предмету
	чел.
	% от общего числа участников по предмету
	чел.
	% от общего числа участников по предмету

	Женский
	349
	39,39
	526
	63,37
	528
	64,08

	Мужской
	537
	60,61
	304
	36,63
	296
	35,92


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	824

	Из них:

· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	771

	· выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	9

	· выпускников прошлых лет
	44

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	15


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	771

	Из них:

выпускники лицеев и гимназий
	124

	выпускники СОШ
	584

	выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	48

	выпускники В(С)ОШ и О(С)ОШ
	6

	выпускники кадетских школ (кадетских школ-интернатов)
	5

	выпускники учреждений СПО
	2

	выпускники специальных (коррекционных) школ-интернатов
	–

	выпускники средних общеобразовательных школ-интернатов
	2


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Вельский муниципальный район Архангельской области
	30
	3,64

	2.
	Верхнетоемский муниципальный район Архангельской области
	10
	1,21

	3.
	Вилегодский муниципальный округ Архангельской области
	5
	0,61

	4.
	Виноградовский муниципальный район Архангельской области
	3
	0,36

	5.
	Каргопольский муниципальный округ Архангельской области
	15
	1,82

	6.
	Коношский муниципальный район Архангельской области
	10
	1,21

	7.
	Котласский муниципальный район Архангельской области
	5
	0,61

	8.
	Красноборский муниципальный район Архангельской области
	8
	0,97

	9.
	Ленский муниципальный район Архангельской области
	5
	0,61

	10.
	Лешуконский муниципальный район Архангельской области
	4
	0,49

	11.
	Мезенский муниципальный район Архангельской области
	3
	0,36

	12.
	Няндомский муниципальный район Архангельской области
	25
	3,03

	13.
	Онежский муниципальный район Архангельской области
	11
	1,33

	14.
	Пинежский муниципальный район Архангельской области
	14
	1,70

	15.
	Плесецкий муниципальный район Архангельской области
	32
	3,88

	16.
	Приморский муниципальный район Архангельской области
	11
	1,33

	17.
	Устьянский муниципальный район Архангельской области
	24
	2,91

	18.
	Холмогорский муниципальный район Архангельской области
	14
	1,70

	19.
	Шенкурский муниципальный район Архангельской области
	4
	0,49

	20.
	Городской округ «Город Архангельск»
	291
	35,32

	21.
	Городской округ Архангельской области «Город Коряжма»
	19
	2,31

	22.
	Городской округ Архангельской области «Котлас»
	34
	4,13

	23.
	Городской округ Архангельской области «Город Новодвинск»
	32
	3,88

	24.
	Городской округ Архангельской области «Северодвинск»
	134
	16,26

	25.
	Городской округ Архангельской области «Мирный»
	33
	4,00

	26.
	Городской округ Архангельской области «Новая Земля»
	0
	0,00

	27.
	ОО, подведомственные минобразования Архангельской области
	48
	5,83


1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	1.
	Загладин Н.В., Белоусов Л.С. / под ред. Карпова С.П. История. Всеобщая история. Новейшая история. 1914 г.−начало XXI в. (базовый и углублённый уровни) 10-11 классы «Русское слово»
	30

	2.
	Никонов В.А., Девятов С.В. / под ред. Карпова С.П. История. История России 1914 г.− начало XXI в. (базовый и углублённый уровни) 10 класс «Русское слово»
	29

	3.
	Сахаров А.Н. История России (базовый и профильный уровни), 10-11 кл. – М.: «Русское слово»
	25

	4.
	Сороко-Цюпа О.С., Сороко-Цюпа А.О. / под ред. Искендерова А.А. История. Всеобщая история. Новейшая история (базовый и углублённый уровни) 10 класс «Просвещение»
	20


Значительные корректировки в выборе УМК по предмету не планируется. Корректировки в выборе УМК могут быть обусловлены изменениями в Федеральном перечне учебников, рекомендуемых к использованию.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету
В 2021 году в ЕГЭ по истории принимали участие 824 человека, что составляет 14,44% от общего числа участников. Таким образом, сохраняется тенденция к снижению количества выпускников, сдававших ЕГЭ по истории. Сопоставление с долей в общем числе участников ЕГЭ позволяет сделать вывод, что уменьшение количества участников ЕГЭ по истории объясняется в первую очередь сокращением количества выпускников в регионе.

Второй год подряд в гендерном составе экзаменующихся по истории отмечается преобладание девушек. Процентное соотношение участников ЕГЭ мужского и женского пола, сдававших историю, составляет 35,92% и 64,08% (в 2020 году – 36,63% и 63,37%; в 2019 году – 60,61 % и 39,39%).

Как и в предыдущие годы, большинство участников, выбравших экзамен по истории, являются выпускниками текущего года, обучавшимся по программам среднего общего образования: их доля в числе участников составляет 93,6%. Наибольшее количество выпускников текущего года, сдававших ЕГЭ по истории, как и в прошлом году, окончили средние общеобразовательные школы (74,9, что примерно на 4% больше, чем в 2020 году). Продолжает расти доля выпускников лицеев, гимназий и школ с углубленным изучением отдельных предметов: он составил 22% (по сравнению с 20,4% в 2020 году и 17,16% в 2019 году). Второй год подряд в Едином государственном экзамене по истории впервые принимали участие выпускники кадетских школ. По сравнению с 2020 годом выросло число участников ЕГЭ, обучавшихся по программам СПО: их число составило 9 человек – столько же, сколько в 2019 году. Количество же выпускников прошлых лет, напротив, сократилось по сравнению с прошлым годом с 53 до 44 человек.

Выросло число участников ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья (15 в 2021 году, 9 в 2020 году).
В экзамене приняли участие выпускники всех муниципальных образований Архангельской области, за исключением МО «Новая Земля». Как и в прошлые годы, наибольшая доля участников ЕГЭ по истории в Архангельской области ожидаемо приходится на выпускников учебных заведений г. Архангельска и г. Северодвинска, в совокупности составляющими примерно половину всех участвовавших в экзамене (51,58%); доля участников ЕГЭ по истории из Северодвинска несколько выросла.
Что касается территориального распределения численности участников, то по большинству муниципальных образований она осталась примерно на уровне прошлого года. Доля участников ЕГЭ по истории несколько сократилась в 15 муниципальных образованиях области, включая: Вельский муниципальный район; Верхнетоемский муниципальный район; Вилегодский муниципальный округ; Виноградовский муниципальный район; Котласский муниципальный район; Лешуконский муниципальный район; Мезенский муниципальный район; Онежский муниципальный район; Приморский муниципальный район; Устьянский муниципальный район; Шенкурский муниципальный район (самое значительное снижение); Городской округ «Город Архангельск»; Городской округ «Город Коряжма»; Городской округ «Котлас»; Городской округ «Город Новодвинск»; Городской округ «Северодвинск». В 10 муниципальных образованиях отмечен незначительный рост доли участников ЕГЭ по истории, включая: Каргопольский муниципальный округ; Коношский муниципальный район; Красноборский муниципальный район; Ленский муниципальный район; Няндомский муниципальный район; Пинежский муниципальный район; Плесецкий муниципальный район; Холмогорский муниципальный район; Городской округ Архангельской области «Мирный».
Таким образом, в 2020 году в Архангельской области в структуре участников ЕГЭ по истории произошли незначительные изменения по отдельным категориям участников, видам образовательных организаций. При этом наметившиеся в прошлые годы основные тенденции в динамике численности и структуры участников ЕГЭ по истории сохранились. Радикального территориального перераспределения в составе участников ЕГЭ по истории в регионе в 2021 году не произошло.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2021 г.
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	
	Архангельская область

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	7,13
	4,22
	5,71

	Средний тестовый балл
	56,43
	57,62
	57,85

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	11,31
	13,25
	14,09

	Получили 100 баллов, чел.
	1
	7
	2


2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	5,32
	22,22
	9,09
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	50,91
	55,56
	43,18
	53,33

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	29,48
	0,00
	34,09
	33,33

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	14,03
	22,22
	13,64
	13,33

	Количество участников, получивших 100 баллов
	2
	0
	0
	0


2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	6,46
	52,38
	28,91
	12,07
	1

	Лицеи, гимназии
	0,81
	40,32
	33,87
	24,19
	1

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	2,08
	56,25
	31,25
	10,42
	0

	В(С)ОШ, О(С)ОШ
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	Кадетские школы (кадетские школы-интернаты)
	0,00
	40,00
	40,00
	20,00
	0

	Средняя общеобразовательная школа-интернат
	0,00
	0,00
	50,00
	50,00
	0

	Выпускники специальных (коррекционных) школ-интернатов
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	Иное (ВПЛ, СПО)
	14,00
	46,00
	24,00
	16,00
	0


2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	Вельский муниципальный район Архангельской области
	3,33
	70,00
	13,33
	13,33
	0

	2.
	Верхнетоемский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	70,00
	30,00
	0,00
	0

	3.
	Вилегодский муниципальный округ Архангельской области
	0,00
	20,00
	40,00
	40,00
	0

	4.
	Виноградовский муниципальный район Архангельской области
	33,33
	0,00
	66,67
	0,00
	0

	5.
	Каргопольский муниципальный округ Архангельской области
	0,00
	53,33
	26,67
	20,00
	0

	6.
	Коношский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	40,00
	20,00
	40,00
	0

	7.
	Котласский муниципальный район Архангельской области
	40,00
	40,00
	20,00
	0,00
	0

	8.
	Красноборский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	25,00
	75,00
	0,00
	0

	9.
	Ленский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	60,00
	40,00
	0,00
	0

	10.
	Лешуконский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	0,00
	50,00
	50,00
	0

	11.
	Мезенский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	33,33
	33,33
	33,33
	0

	12.
	Няндомский муниципальный район Архангельской области
	8,00
	52,00
	36,00
	4,00
	0

	13.
	Онежский муниципальный район Архангельской области
	9,09
	45,45
	18,18
	27,27
	0

	14.
	Пинежский муниципальный район Архангельской области
	7,14
	50,00
	42,86
	0,00
	0

	15.
	Плесецкий муниципальный район Архангельской области
	16,13
	61,29
	19,35
	3,23
	0

	16.
	Приморский муниципальный район Архангельской области
	9,09
	45,45
	45,45
	0,00
	0

	17.
	Устьянский муниципальный район Архангельской области
	8,33
	54,17
	29,17
	8,33
	0

	18.
	Холмогорский муниципальный район Архангельской области
	21,43
	42,86
	7,14
	28,57
	0

	19.
	Шенкурский муниципальный район Архангельской области
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0

	20.
	Городской округ «Город Архангельск»
	4,47
	51,20
	27,84
	16,15
	1

	21.
	Городской округ Архангельской области «Город Коряжма»
	0,00
	57,89
	31,58
	10,53
	0

	22.
	Городской округ Архангельской области «Котлас»
	0,00
	50,00
	26,47
	23,53
	0

	23.
	Городской округ Архангельской области «Город Новодвинск»
	12,50
	40,63
	34,38
	12,50
	0

	24.
	Городской округ Архангельской области «Северодвинск»
	2,99
	51,49
	35,07
	9,70
	1

	25.
	Городской округ Архангельской области «Мирный»
	3,03
	54,55
	21,21
	21,21
	0

	26.
	Городской округ Архангельской области «Новая Земля»
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0

	27.
	ОО, подведомственные минобразования Архангельской области
	12,50
	45,83
	25,00
	16,67
	0


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1.
	Государственное бюджетное нетиповое образовательное учреждение Архангельской области «Архангельский государственный лицей имени М.В.Ломоносова»
	62,50
	18,75
	0,00

	2.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа 
№ 10»
	30,77
	38,46
	0,00

	3.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 6»
	30,00
	50,00
	0,00

	4.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 3 им. К.П. Гемп»
	26,67
	33,33
	0,00

	5.
	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Северодвинская гимназия № 14»
	20,00
	53,33
	0,00

	6.
	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 6 с углубленным изучением иностранных языков»
	10,53
	31,58
	0,00

	7.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Архангельская средняя школа Соловецких юнг»
	10,00
	30,00
	0,00

	8.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Средняя школа № 3 города Няндома»
	7,69
	46,15
	0,00


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
А) В 2021 году распределение тестовых баллов по истории в Архангельской области в целом сопоставимо с результатами прошлого года. Незначительное увеличение среднего балла по региону произошло в первую очередь за счет увеличения количества участников ЕГЭ, получивших средний и высокий балл, и сокращения за этот счет доли участников, получивших баллы от минимального до 60. Однако число участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, пусть и незначительно, но возросло. Региональный рекорд 2020 года по числу участников ЕГЭ по истории, набравших 100 баллов (7 человек), остался непревзойденным: максимальный балл на ЕГЭ по истории в области получили 2 человека.

Как и в прошлые годы, выпускники текущего года справляются с заданиями лучше, чем выпускники прошлых лет; в обеих группах хорошо проявляется дифференцирующая функция экзамена. Что касается сравнения результатов выпускников СОО и СПО, то процентное распределение по группе получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов в группе СПО несколько выше, при этом в данной группе нет участников со средними баллами (при этом следует отметить, что незначительное количество выпускников СПО делает невозможным корректное выявление тенденций по данной группе). При этом среди разных типов образовательных организаций по качеству знаний ожидаемо лидируют выпускники гимназий и лицеев, за ними следуют выпускники средних общеобразовательных школ, ВПЛ и СПО, и, как и в прошлом году, ближе к концу рейтинга оказываются СОШ с углубленным изучением отдельных предметов.

Стабильно высокое качество подготовки выпускников, проявляющееся в лучших в течение целого ряда лет результатах ЕГЭ по истории, демонстрируют следующие образовательные организации: Архангельский государственный лицей имени М.В. Ломоносова; Гимназия № 3 им. К.П. Гемп г. Архангельска; Гимназия № 6 г. Архангельска; Северодвинская гимназия № 14.

В 2021 году высокие результаты также продемонстрировали выпускники следующих учебных заведений: Средняя школа № 10 г. Архангельска, Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 6 с углубленным изучением иностранных языков»; Архангельская средняя школа Соловецких юнг; Средняя школа № 3 города Няндома.
Что касается результатов по административно-территориальным единицам, то лучшие результаты продемонстрировали: по проценту «высокобалльников» от числа участников ЕГЭ по истории в муниципальном образовании – МО «Коношский муниципальный район»; МО «Лешуконский муниципальный район» (выпускники этих муниципальных образований демонстрируют высокие результаты ЕГЭ по истории второй год подряд); по сравнительной доле участников, продемонстрировавших хорошее качество подготовки, то есть набравших средние (от 61 балла)  и высокие (баллы – МО «Вилегодский муниципальный район» (80%), МО «Красноборский муниципальный район» (75%), МО «Лешуконский муниципальный район» (100%); МО «Шенкурский муниципальный район» (100%).
Стоит указать и муниципальные образования, где оказалась высокой доля участников ЕГЭ по истории, продемонстрировавших недостаточно качественную подготовку (то есть либо не прошедших минимальный порог баллов, либо получивших тестовые баллы ниже 61), Вельский муниципальный район (73%); Верхнетоемский муниципальный район (70%); Котласский муниципальный район (80%); Плесецкий муниципальный район (77,41%). Отдельно отметим муниципальные образования с высоким процентом участников ЕГЭ, не достигших минимального балла: Котласский муниципальный район (40%); Холмогорский муниципальный район (21,43%).
Б) Основными тенденциями в динамике результатов ЕГЭ по истории в регионе за последние годы стали: повышение среднего тестового балла; рост числа участников ЕГЭ, получивших высокий тестовый балл (от 81 балла и выше); лидирующее положение лицея и гимназий г. Архангельска и г. Северодвинска и по качеству подготовки выпускников.

Существенной динамики на основе проанализированных изменений выявлено не было.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Экзаменационная работа охватывает содержание курса истории России с древности по настоящее время с включением элементов всеобщей истории (история войн, дипломатии, культуры, экономических связей и т.п.) и нацелена на выявление образовательных достижений выпускников средних общеобразовательных учреждений.

Задания КИМ включают в себя значительный пласт фактического материала. В то же время особое внимание уделяется проверке аналитических и информационно-коммуникативных умений выпускников. Акцентируется внимание на заданиях, направленных на проверку умений: систематизировать исторические факты; устанавливать причинно-следственные, структурные и иные связи; использовать источники информации разных типов (текстовый источник, таблица, историческая карта, иллюстрация) для решения познавательных задач; аргументировать собственную позицию с привлечением исторических знаний; представлять результаты историко-познавательной деятельности в свободной форме с ориентацией на заданные параметры деятельности. Ориентация на активную деятельность экзаменуемых, а также на привлечение широкого круга исторических источников, проблемных исторических материалов создают возможности для выявления выпускников, в наибольшей степени ориентированных на продолжение образования по данному профилю. Всё указанное выше позволяет качественно дифференцировать участников экзамена по уровню их подготовки по истории

Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 25 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.

Часть 1 содержит 19 заданий с кратким ответом. В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом: задания на выбор и запись правильных ответов из предложенного перечня ответов; задания на определение последовательности расположения данных элементов; задания на установление соответствия элементов, данных в нескольких информационных рядах; задания на определение по указанным признакам и запись в виде слова (словосочетания) термина, названия, имени, века, года и т.п.

Часть 2 содержит 6 заданий с развёрнутым ответом, выявляющих и оценивающих освоение выпускниками различных комплексных умений.

Задания 20–22 представляют собой комплекс заданий, связанных с анализом исторического источника (проведение атрибуции источника; извлечение информации; привлечение исторических знаний для анализа проблематики источника, позиции автора).

Задания 23–25 связаны с применением приёмов причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений. Задание 23 связано с анализом какой-либо исторической проблемы, ситуации. Задание 24 – анализ исторических версий и оценок, аргументация различных точек зрения с привлечением знаний курса. Задание 25 предполагает написание исторического сочинения. Задание 25 альтернативное: выпускник имеет возможность выбрать один из трёх периодов истории России и продемонстрировать свои знания и умения на наиболее знакомом ему историческом материале. Задание 25 оценивается по системе критериев.

Работа построена на основе требований Историко-культурного стандарта (ИКС), каждый раздел которого состоит из следующих составных частей: краткая характеристика периода, включающая основные события, явления, процессы; список понятий и терминов; список персоналий; список источников; список основных дат. Каждая из названных частей несёт в себе значительный объём информации, обязательной для изучения в школе. Особое внимание в Историко-культурном стандарте уделяется изучению вопросов культуры.

Концепция нового учебно-методического комплекса по отечественной истории, частью которой является Историко-культурный стандарт, указывает на необходимость работы с исторической картой. Необходимо также учесть общую патриотическую направленность ИКС, что, в частности, проявляется в повышенном внимании к изучению истории Великой Отечественной войны. 

Основными принципами отбора заданий и составления вариантов КИМ ЕГЭ были:

· значимость проверяемых фактов;

· отражение различных аспектов истории: экономики, социальных отношений, внутренней и внешней политики, материальной и духовной культуры; в работе 2020 г. выделены отдельные позиции, на которых проверяется знание истории материальной и духовной культуры (17–19) и знание истории Великой Отечественной войны (8);

· пропорциональность представления заданий, связанных с различными эпохами: задания на установление соответствия (2, 5, 9, 17) составлены таким образом, что проверяют знание дат, фактов, персоналий по каждому из следующих периодов истории России: 1) VIII–XV вв.; 2) XVI – конец XVII в.; 3) конец XVII – начало XX в.; 4) начало XX – начало XXI в. Каждое из остальных заданий может проверять знание различных исторических эпох (VIII – начало XXI в.), но устанавливается такое сочетание заданий, чтобы в совокупности они примерно в равной степени охватывали основные содержательные разделы курсов истории;

· обязательное включение элементов содержания по всеобщей истории в задания 1 и 11.

По сравнению с 2020 годом изменения структуры и содержания КИМ отсутствуют. Изменена модель задания 25 (историческое сочинение) при сохранении требований, содержащихся в задании. Если в 2020 г. участники ЕГЭ писали сочинению по одному из трёх исторических периодов, то в 2021 г. историческое сочинение необходимо написать по одному из трёх предложенных в конкретном варианте КИМ исторических процессов или по деятельности одной из трёх исторических личностей. Историческое сочинение оценивается по 6 критериям, а не по 7 критериям (исключен критерий, оценивающий корректность использования исторических терминов). С 4 до 5 увеличен максимальный балл за выполнение задания 24 (экзаменуемый, верно указавший один аргумент, получает 1 балл).

В 2021 году общее время написания работы составило, как и в прошлые годы, 3 часа 55 минут (235 минут). При этом предполагалось, что на выполнение каждого задания части 1 участник затрачивает от 3 до 7 минут, на выполнение заданий 20 – 24 из части 2 – от 5 до 20 минут, и на написание исторического сочинения (задание 25) – от 40 до 80 минут.

Содержательные особенности использованных в регионе вариантов КИМ

Экзаменационная работа охватывает содержание курса истории России с древности по начала ХХI века (от княжения Олега до 2012 года) с включением элементов всеобщей истории (начало Реформации в Германии; разгром Англией Непобедимой армады; начало правления в Пруссии Фридриха II и т.п.)

Задания, проверяющие знание фактического материала: дат, исторических терминов, событий и явлений, исторических деятелей, а также два из трех заданий на поиск и систематизацию информации исторического (текстового) источника в первой части анализируемого варианта экзаменационной работы, составлены на материалах истории России Х – начала ХХ веков и отражают, прежде всего, такие аспекты истории, как внутренняя политика государства, социальные и экономические явления и процессы. Отдельно следует упомянуть задание 8, посвященное проверке знаний фактического материала по истории Великой Отечественной войны, и задание 17, проверяющее знание фактов по истории отечественной культуры (на примере литературных произведений разных эпох). Материал по истории Великой Отечественной войны включался также в задания 4, 13-16, задания второй части КИМ ЕГЭ.
Задания, проверяющие умение работать с исторической картой, в большей степени делают акцент на социально-экономической и военной истории, а задания на анализ иллюстративного материала обращаются к сопоставлению различных визуальных источников (памятные монеты, изображения монументов), проверяя умение участников ЕГЭ сопоставлять их и относить к определенному историческому периоду.
Тексты исторических документов, представленные в первой части экзаменационной работы, оказались достаточно сложными по содержанию и касались как истории России XVII века, так и новейшей истории России. В заданиях 6 и 12 были представлены выдержки из исторических источников, посвященные событиям внутренней политики конца XVII–XVIII вв.
Задания второй части экзаменационной работы 2020 года по истории были составлены корректно и в содержательном плане основаны на исторических фактах, которые должны быть достаточно хорошо известны участникам ЕГЭ.

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ
3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Для анализа основных статистических характеристик заданий использован обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии.
Таблица 2‑12
	Номер

задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень слож-ности задания
	Процент выполнения задания 
в Архангельской области


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	Систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий), с древнейших времён до начала XXI в. (история России, история зарубежных стран)
	П
	76
	31,9
	69,2
	86,4
	95,8

	2
	Знание дат (задание на установление соответствия), VIII — начало XXI вв.
	Б
	70
	8,5/0,0*
	72,8/41,3*
	97,9/81,8*
	100,0/97,5*

	3
	Определение терминов (множественный выбор), VIII — начало XXI вв.
	Б
	66
	59,6/0,0*
	84,1/24,8*
	98,3/58,7*
	99,2/92,4*

	4
	Определение термина по нескольким признакам, VIII — начало XXI вв.
	Б
	69
	10,6
	55,8
	87,2
	99,2

	5
	Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия), VIII — начало XXI вв.
	Б
	62
	23,4/6,4*
	60,8/29,3*
	95,5/74,0*
	99,2/89,0*

	6
	Работа с текстовым историческим источником (задание на установление соответствия, VIII — 1914 г.
	Б
	55
	10,6/4,3*
	48,3/21,6*
	89,3/65,3*
	98,3/93,2*

	7
	Систематизация исторической информации (множественный выбор), один из периодов, изучаемых в курсе истории России, VIII — начало XXI вв.
	П
	69
	51,1/0,0*
	81,5/31,7*
	97,5/73,6*
	100,0/97,5*

	8
	Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на заполнение пропусков в предложениях), 1941–1945 гг.
	Б
	62
	48,9/10,6*
	69,5/28,8*
	90,9/62,8*
	97,5/85,6*

	9
	Знание исторических деятелей (задание на установление соответствия), VIII — начало XXI вв.
	Б
	61
	14,9/2,1*
	55,0/27,9*
	94,2/76,4*
	99,2/96,6*

	10
	Работа с текстовым историческим источником (краткий ответ в виде слова, словосочетания), 1914–2012 гг.
	Б
	67
	23,4
	62,3/62,3*
	76,9
	79,7

	11
	Систематизация исторической информации, представленной в различных знаковых системах (таблица), с древнейших времён до начала XXI в. (история России, история зарубежных стран)
	П
	63
	36,2/0,0*
	82,7/17,8*
	100,0/69,4*
	100,0/89,0*

	12
	Работа с текстовым историческим источником, один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
	П
	65
	53,2/14,9*
	79,8/28,8*
	93,8/59,9*
	98,3/80,5*

	13
	Работа с исторической картой (схемой), один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
	Б
	60
	8,5
	44,7/44,7*
	80,2
	89,8

	14
	Работа с исторической картой (схемой), один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
	Б
	73
	12,8
	63,7/63,7*
	88,4
	95,8

	15
	Работа с исторической картой (схемой), один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
	Б
	78
	21,3
	68,5/68,5*
	95,5
	99,2

	16
	Работа с исторической картой (схемой), один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
	П
	60
	31,9/2,1*
	74,8/20,7*
	93,4/55,0*
	99,2/82,2*

	17
	Знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия), VIII — начало XXI вв.
	Б
	53
	10,6/2,1*
	53,1/21,9*
	84,7/58,7*
	98,3/82,2*

	18
	Анализ иллюстративного материала, VIII — начало XXI вв.
	П
	69
	27,7
	54,8
	88,4
	94,9

	19
	Анализ иллюстративного материала, VIII — начало XXI вв.
	Б
	45
	21,3
	36,3
	50,8
	73,7

	Часть 2

	20
	Характеристика авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника, VIII — начало XXI вв.
	П
	60
	6,4/0,0*
	56,0/31,5*
	93,0/70,2*
	98,3/91,5*

	21
	Умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа, VIII — начало XXI вв.
	Б
	76
	46,8/12,8*
	82,7/55,3*
	96,3/79,3*
	97,5/87,3*

	22
	Умение использовать принципы структурно-функционального, временнóго и пространственного анализа при работе с источником, VIII — начало XXI вв.
	В
	41
	2,1/0,0*
	39,2/5,5*
	82,2/33,9*
	98,3/82,2*

	23
	Умение использовать принципы структурно-функционального, временнóго и пространственного анализа при рассмотрении фактов, явлений, процессов (задание-задача), VIII — начало XXI вв.
	В
	46
	8,5/0,0*
	53,8/7,9*
	89,7/33,1*
	100,0/71,2*

	24
	Умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии, VIII — начало XXI вв.
	В
	25
	0,0
	28,6/0,0*
	80,6/2,5*
	100,0/39,8*

	Задание 25: Историческое сочинение на основе исторического процесса VIII – начала XXI вв.

	25к1
	Историческое сочинение: указание событий (явлений, процессов
	Б
	63
	6,4/4,3*
	56,7/40,1*
	97,9/92,6*
	100,0

	25к2
	Историческое сочинение: исторические личности и их роли в указанных событиях (явлениях, процессах)
	П
	41
	0,0
	20,4/3,4*
	77,7/36,0*
	97,5/85,6*

	25к3
	Историческое сочинение: причинно-следственные связи
	В
	40
	0,0
	27,4/4,1*
	82,2/42,6*
	100,0/90,7*

	25к4
	Историческое сочинение: значение (последствие) выбранного процесса для истории России
	В
	34
	0,0
	7,0
	46,3
	89,0

	25к5
	Историческое сочинение: наличие/отсутствие фактических ошибок
	В
	21
	0,0
	1,7/0,0*
	41,7/4,5*
	97,5/28,0*

	25к6
	Историческое сочинение: форма изложения
	В
	35
	0,0
	3,1
	51,7
	99,2


Уровни сложности заданий: Б – базовый; П – повышенный; В – высокий.
Примечание: * доля участников, получивших за задание или критерий 
от 1 до максимального балла включительно / доля участников, получивших максимальный балл за задание или критерий (в %) в соответствующей группе участников

Анализ выполнения КИМ выполнялся на основе результатов всего массива участников основного периода ЕГЭ вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. Наряду с оценкой уровня решаемости заданий на основе среднего процента, для более точной и дифференцированной характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий и выводов о вероятных причинах затруднений при выполнении указанных заданий совокупность участников экзамена была разбита на четыре условные группы с различным уровнем подготовки в соответствии с набранным количеством баллов:
· группа 1: «высокобалльники» (группа участников ЕГЭ, получивших за работу от 81 до 100 тестовых баллов);

· группа 2: участники ЕГЭ, набравшие 61-80 тестовых баллов;

· группа 3: участники ЕГЭ, получившие балл от минимального до 60 тестовых баллов;

· группа 4: участники ЕГЭ, не преодолевшие минимальный тестовый балл.

На основе проведенного анализа можно выделить следующие задания с наименьшими процентами выполнения: в части 1 это задания 6, 13, 16, 17, 19 (базовый уровень), при этом единственное задание, процент выполнения которого ниже критического уровня в 50%, ( задание 19. Среди заданий повышенного и высокого уровней сложности наименьший процент выполнения у заданий 24, 25к2, 25к4, 25к5, 25 к6, однако при этом ни в одном случае средний процент выполнения не оказался ниже критического уровня в 15%. Подробно итоги выполнения заданий, проверяющих усвоение отдельных элементов содержания и освоения умений, навыков, видов деятельности приводятся в п. 3.2.2 Содержательный анализ выполнения заданий КИМ.
При том, что в целом с заданиями КИМ ЕГЭ по истории участники экзамена в регионе справились несколько лучше, чем в прошлом году, результаты выполнения заданий в отдельных группах участников претерпели определенные изменения.

Группа 1: участники ЕГЭ, набравшие 81–100 баллов

Эта группа показала лучшее владение предметными знаниями и сформированность проверяемых умений. Задания части 1 выполнены участниками данной̆ группы с результатом 73,7–100%. Наиболее трудным в части 1 стало задание 19 (анализ иллюстративного материала) – минимальный процент решаемости в данной группе, что показывает недостаточную сформированность навыков работы с визуальными источниками даже у самых сильных выпускников. Кроме того, анализируя результаты этой группы участников ЕГЭ, имеет смысл обратить внимание на те задания, по которым минимальная доля их выполнявших получили высший балл. В части 1 это задание 12 (работа с текстовым историческим источником, один из периодов, изучаемых в курсе истории).

Задания с развернутым ответом экзаменуемые данной̆ группы выполнили с результатом в диапазоне 89–100%. При этом, если снова обратиться не к среднему проценту решаемости, а к доле получивших за выполнение заданий максимальные баллы, участники данной̆ группы хуже всего справились с заданием 24 на умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии (максимальный балл получили всего 39,8% выполнявших задание). Что касается сочинения, то самой̆ трудной̆ задачей̆ для выпускников из данной̆ группы оказалось не допустить фактических ошибок: с ним полностью справились лишь 28% участников данной группы.
Группа 2: участники ЕГЭ, набравшие 61–80 баллов

Эта группа показала достаточную сформированность проверяемых умений. Вместе с тем, экзамен выявил пробелы в знаниях фактического материала (что показывает соотношение среднего процента решаемости отдельных заданий и доли тех, кто получил за эти задания высший балл). Процент решаемости заданий части 1 – от 50,8% до 100%. Наиболее сложными для этой группы оказались задания 19 (работа с иллюстративным материалом) и задание 10 (работа с текстовым историческим источником по новейшей истории России).

Задания части 2 выполнены в диапазоне 46,3–100%. Сложность для этой группы также представляло задание 24 (67,2%, при этом высший балл по данному заданию получили всего 1,8%); самым сложным, как и для группы 1, оказалось задание, соответствующее критерию к4 задания 25 (оценка значения выбранного процесса для истории России).

Таким образом, участники из групп 1 и 2 оказались в достаточной̆ степени подготовлены к сдаче Единого государственного экзамена. Особое внимание нужно обратить на явно недостаточную сформированность у участников данной группы навыков работы с визуальными источниками, а также умения представлять результаты историко-познавательной деятельности в свободной форме с ориентацией на заданные параметры деятельности (историческое сочинение).

Группа 3: участники ЕГЭ, получившие балл от минимального до 60 тестовых баллов
При анализе итогов выполнения заданий КИМ ЕГЭ участниками из данной группы особое внимание следует обратить на те задания, результаты выполнения которых оказались ниже критического уровня, а также задания с низким процентом участников, получивших максимальный балл, поскольку именно они позволяют выявить ключевые проблемы в качестве подготовки. В части 1 КИМ ЕГЭ это задания 4, 6, 9, 13, 17, 18, 19, что свидетельствует о том, что у этой группы участников ЕГЭ имеются существенные пробелы в знании фактического материала: дат, понятий и терминов, исторических деятелей, фактов истории культуры. При выполнении заданий части 2 участники этой группы испытывают существенные проблемы с привлечением контекстуальных знаний при работе с источником (задание 22), при выполнении заданий 22, 23 и 24, что указывает на недостаточную сформированность умений использовать принципы причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений, использовать исторические сведения для аргументации. Несмотря на то, что большая часть участников данной группы приступает к написанию исторического сочинения, недостаточность фактических знаний не позволяет добиться требуемой глубины изложения материала, что приводит к неудовлетворительным результатам по критериям 25к4-25к6.
Группа 4: участники ЕГЭ, не преодолевшие минимальный тестовый балл
Участники ЕГЭ, не набравшие минимального количества баллов, плохо справились с заданиями, проверяющими знание фактического материала, продемонстрировав отрывочные знания отдельных исторических фактов. Результативность выполнения ими заданий 1–19 с кратким ответом – от 8,5% до 59,6%. Наихудшие результаты были получены за выполнение задания 2 (знание дат) – 8,5%, задания 4 (определение термина) – 10,6%, задания 6 (работа с текстовым источником) – 10,6%, задания 13 (работа с исторической картой) – 8,5%, задания 17 (знание фактов истории культуры) – 10,6%. Из заданий с развернутым ответом выпускники данной̆ группы лучше, чем с другими, справились с заданием 21 – на извлечение из текста источника информации, данной̆ в явном виде (46,8%). Что касается остальных заданий части 2, то результаты их выполнения у этой группы, как правило, плачевны: процент решаемости большинства из них минимален. Таким образом, участники ЕГЭ данной группы не освоили курс истории. И главная проблема этой группы – не столько в несформированности предметных умений, сколько в отсутствии необходимых для сдачи экзамена полноты и прочности знаний по предмету, что заставляет в целом рекомендовать более ответственно, с учетом реального уровня знаний, подходить как к выбору предмета для сдачи в формате ЕГЭ, так и, тем более, к процессу подготовки к экзамену.

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проводился с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.

В соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по истории для содержательного анализа задания КИМ ЕГЭ были разбиты на следующие виды согласно: 1) проверяемым знаниям (в соответствии с требованиями Историко-культурного стандарта); 2) проверяемым умениям и способам действий
:
	1. Проверяемые знания (в соответствии с требованиями Историко-культурного стандарта): знание основных фактов, процессов и явлений, характеризующих целостность отечественной и всемирной истории, периодизации всемирной и отечественной истории:
	Задания части 1
	Задания части 2

	1.1. Знание основных событий, явлений, процессов
	5,7,11
	23,24,25

	1.2. Знание основных дат
	1,2
	

	1.3. Знание исторических понятий, терминов
	3,4
	

	1.4. Знание исторических деятелей (персоналий)
	9
	

	1.5. Знание фактов истории культуры
	17,18,19
	

	1.6. Знание истории Великой Отечественной войны
	8
	

	2. Проверяемые умения и способы действий
	Задания части 1
	Задания части 2

	2.1. Умение проводить поиск исторической информации в источниках разных типов
	6,10,12
	21

	2.2. Умение осуществлять внешнюю и внутреннюю критику источника (характеризовать авторство источника, время, обстоятельства, цели его создания, степень достоверности)
	
	20

	2.3. Умение анализировать историческую информацию, представленную в разных знаковых системах (историческая карта (схема), иллюстрация)
	13–16 (историческая карта);
18–19 (иллюстрация)
	

	2.4. Умение использовать принципы причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений(
	
	22,23

	2.5. Умение систематизировать разнообразную историческую информацию на основе своих представлений об общих закономерностях исторического процесса*
	7,11
	

	2.6. Умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии*
	
	24

	2.7. Умение представлять результаты историко-познавательной деятельности в свободной форме с ориентацией на заданные параметры деятельности (историческое сочинение)
	
	25 к1-6


При содержательном анализе результатов ЕГЭ по истории учитывались методические рекомендации относительно примерных интервалов решаемости заданий разного уровня сложности: для заданий базового уровня сложности – 60–90 %; для повышенного – 40–60 %; для высокого уровня сложности около 40 %, при этом особое внимание необходимо обратить на задания с критически низким процентом выполнения: задания базового уровня с процентом выполнения ниже 50 и задания повышенного и высокого уровня с процентом выполнения ниже 15.

Итак, рассмотрим итоги выполнения отдельных видов заданий, начиная с тех, что проверяли знание основных фактов, процессов и явлений, характеризующих целостность отечественной и всемирной истории, периодизации всемирной и отечественной истории.
1.1.  Задания, проверяющие знание основных событий, явлений, процессов (5, 7, 11)
В КИМ ЕГЭ-2021 представлены двумя заданиями повышенного уровня и одним заданием базового уровня. Средний процент выполнения этих заданий остался примерно на том же уровне по сравнению с двумя предыдущими годами. По сравнению с прошлым годом участники несколько более успешно справились с заданием 7, проверяющим знание фактического материала по одному из периодов, изучаемых в курсе истории России (средний процент выполнения 69%). Определенные сложности при выполнении задания 5 (средний процент выполнения 62%) на установление соответствий между процессами (явлениями) и фактами, относящимися к этим процессам, чаще всего связаны с недостаточным владением понятийно-терминологическим аппаратом истории (см. пример 1.1: незнание понятия «парламентаризм», сложности в разграничении явлений, относящихся к внешней или внутренней политике). Достаточно сложным, в том числе для «высокобалльников», оказалось и задание 11, выполнение которого предполагает знание фактического материала не только по истории России, но и по истории зарубежных стран: средний процент решаемости 63%; процент набравших максимальный балл в группе 1 – 89%, в группе 2 – всего 69,4%. Это можно объяснить недостатком внимания, уделяемого внутрипредметным связям.
Задания этого вида достаточно успешно выполняют дифференцирующую функцию: с заданиями 5,7,11 смогли справиться лишь около 37% участников ЕГЭ из группы 4, при этом максимальный балл за задания 7 и 11 в данной группе не получил никто.
Пример 1.1.1
Задание 5. Установите соответствие между процессами (явлениями, событиями) и фактами, относящимися к этим процессам (явлениям, событиям): к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца.

	ПРОЦЕССЫ (ЯВЛЕНИЯ, СОБЫТИЯ)
	ФАКТЫ

	А) внешняя политика СССР в 1946–1953 гг.

Б) походы русских князей в X–XI вв.

В) расширение территории Российского государства в XVI в.

Г) формирование парламентаризма в России в начале ХХ в.
	1) издание манифеста «Об усовершенствовании государственного порядка»
2) основание города Юрьева

3) Полтавская битва

4) присоединение к России Среднего и Нижнего Поволжья

5) образование Совета экономической взаимопомощи

6) битва на реке Сити


Пример 1.1.2
Задание 11. Заполните пустые ячейки таблицы, используя приведённый ниже список пропущенных элементов: для каждого пропуска, обозначенного буквой, выберите номер нужного элемента.

	Век
	Событие истории России
	Событие истории зарубежных стран

	IX в.
	_______________(А)
	Распад Франкской империи

	_______(Б)
	Присоединение к Московскому княжеству Новгородской земли
	_______________(В)

	________(Г)
	Невская битва
	Захват Константинополя крестоносцами

	XVIII в.
	_______________(Д)
	_______________(Е)


Пропущенные элементы:

1) крещение Руси

2) XIV в.

3) Прутский поход Петра I

4) начало правления в Пруссии Фридриха II

5) начало Реформации в Германии

6) XV в.

7) XIII в.

8) начало войны Алой и Белой розы в Англии

9) объединение Киева и Новгорода под властью князя Олега.
1.2. Задания, проверяющие знание основных дат (1, 2)
Средний процент выполнения задания, проверяющего умение определять последовательность событий, в 2021 году продемонстрировал тенденцию к росту: так, в задании 1 он составил 76% (в 2020 году – 58,4%, в 2019 – 68%).
Вместе с тем, задание на знание дат участники ЕГЭ с каждым годом выполняют всё хуже: средний процент выполнения в 2021 году составил 70%, что на 6% ниже, чем в 2020 году, и на 13% ниже, чем в 2019 году. Данное задание в большинстве вариантов оказалось непосильным для участников ЕГЭ, не преодолевших минимальный порог баллов (средний процент выполнения в данной группе всего 8,5%), и достаточно трудным для участников группы 3. Приведем пример задания 2, оказавшегося особенно сложным для участников ЕГЭ (средний процент выполнения именно этого варианта 57%):
Пример 1.2
Задание 2. Установите соответствие между событиями и годами: к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца.
	СОБЫТИЯ
	ГОДЫ

	А) гибель киевского князя Святослава Игоревича

Б) присоединение Финляндии к Российской империи

В) издание декрета об отделении церкви от государства и школы от церкви

Г) учреждение Правительствующего сената
	1) 972 г.

2) 1097 г.

3) 1711 г.

4) 1809 г.

5) 1880 г.

6) 1918 г.


Следует отметить, что наибольшие затруднения вызывало определение дат событий, относящихся к истории России конца XIX – ХХ вв., а также дат, связанных с внутренней политикой государства.
1.3. Задания, проверяющие знание исторических понятий, терминов (3, 4)
Как отмечалось выше, анализ выполнения заданий ЕГЭ выявил пробелы в знаниях понятийно-терминологического аппарата истории, особенно существенные у групп участников ЕГЭ, набравших менее 61 балла. Так, с заданием базового уровня, предполагавшим определение термина по нескольким признакам, справились всего 10,6% участников группы 4 и 55,8% участников группы 3. Механическое запоминание терминов, неумение использовать их в историческом контексте привело к затруднениям при выполнении задания 3 (определение терминов, множественный выбор). Ниже приводится вариант задания, с которым участники ЕГЭ справились хуже, чем в среднем (процент выполнения данного варианта составил 58% при среднем проценте выполнения задания 3 66%).
Пример 1.3
Задание 3. Ниже приведён список терминов (названий). Все они, за исключением двух, относятся к событиям (явлениям) истории России XVIII в.

1) предводитель дворянства; 2) уставная грамота; 3) провинция; 4) славянофилы; 5) ассигнации; 6) рекрут.

Найдите и запишите порядковые номера терминов (названий), относящихся к другому историческому периоду.
1.4. Задание, проверяющее знание исторических деятелей/персоналий (9)
Данное задание также достаточно хорошо выполняет дифференцирующую функцию. Успех «высокобалльников» в данном случае можно считать предсказуемым, так же, как и процент получивших за выполнение этой категории заданий максимальные баллы (99,2% справились с заданием; 96,6% получили максимальный балл). Группа 2 также вполне успешно справилась с этим заданием, хотя процент получивших максимальный балл за их выполнение оказался предсказуемо ниже, чем в группе 1 (94,2% справились с заданием; 76,4% получили максимальный балл). В группе 3 средний процент выполнения данного задания оказался всего на 5% выше критического уровня и составил 55%. Что касается четвертой группы участников ЕГЭ (не преодолевших минимальный тестовый балл), то уровень решаемости и здесь оказался критически низким, что вместе с результатами выполнения других заданий части 1 свидетельствует о серьезных пробелах в базовых знаниях по предмету и явно недостаточной подготовке к экзамену (процент выполнения 14,9%). В качестве типичного приведем пример задания 9, процент выполнения которого примерно равен среднему по региону:
Пример 1.4
Задание 9. Установите соответствие между событиями (процессами, явлениями) и участниками этих событий (процессов, явлений): к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца.

	СОБЫТИЯ (ПРОЦЕССЫ, ЯВЛЕНИЯ)
	УЧАСТНИКИ

	А) подписание письменного договора Руси с Византией

Б) Потсдамская конференция

В) заключение «Вечного мира» между

Россией и Речью Посполитой

Г) русско-японская война
	1) Олег Вещий

2) М.И. Кутузов

3) В.В. Голицын

4) С.О. Макаров

5) И.В. Сталин

6) Иван IV


1.5. Задания, проверяющие знание фактов истории культуры (17, 18, 19)

Низкий средний процент решаемости данных заданий в очередной раз демонстрирует ситуацию, повторяющуюся из года в год: слабые знания по истории культуры. При этом анализ распределения баллов по группам участников позволяет предположить, что причинами этого являются сохраняющаяся практика изучения вопросов истории культуры по остаточному принципу, явно недостаточное внимание внутрипредметным и межпредметным связям, которое лишь часть сдававших ЕГЭ оказалась в состоянии компенсировать самостоятельной подготовкой. Если в группах 2 и 1 с заданиями 17/18 справились 84,7/88,4% и 98,3/94,9% соответственно, то в группах 4 и 3 средний процент выполнения данных заданий составил соответственно 10,6/27,7% и 53,1/54,8%. Приведем пример задания 17, средний процент выполнения которого оказался на уровне критического (51%):
Пример 1.5
Задание 17. Установите соответствие между деятелями науки и культуры и сферами их деятельности: к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца.

	ДЕЯТЕЛИ НАУКИ И КУЛЬТУРЫ
	СФЕРЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

	А) Ф.С. Конь

Б) монах Нестор

В) Н.Н. Миклухо-Маклай

Г) И.В. Курчатов
	1) изучение жизни и быта народов Австралии и Океании

2) градостроительство

3) полярные исследования

4) использование ядерной энергии в мирных и военных целях

5) разработка теории высшей нервной деятельности

6) летописание


Особую обеспокоенность вызывают итоги выполнения задания по истории культуры, связанного с анализом информации, получаемой из иллюстративного материала (задание 19). Особенно тревожна наметившаяся тенденция к ухудшению из года в год результатов выполнения этого задания: если в 2019 году с ним справились 58,7% участников ЕГЭ, то в 2020 году их доля снизилась до 52,2%, а в 2021 году задание 19 оказалось единственным из заданий КИМ ЕГЭ, средний процент выполнения которого оказался ниже критического уровня, составив всего 45,1%. Причинами данной ситуации, помимо указанной выше, следует признать недостаточное использование визуальных источников в ходе изучения школьного курса истории, пассивное, умозрительное освоение фактического материала.
1.6. Задания, проверяющие знание истории Великой Отечественной войны (8)

Итоги выполнения задания 8, проверяющего знание истории Великой Отечественной войны, сопоставимы с результатами предыдущих лет. Ниже критического уровня процент выполнения данного задания оказался только у группы 4.
Вместе с тем необходимо указать на недостаточность знаний истории войны, выявленные при анализе итогов выполнения других заданий КИМ ЕГЭ, в частности заданий 4, 13, 16. Так, обнаруживаются значимые пробелы в знаниях точных дат событий войны (например, начала наступательного этапа Сталинградской битвы), понятийно-терминологического аппарата (например, «Второй фронт», названия военных операций), персоналий героев фронта и тыла. Типичные ошибки и затруднения при выполнении заданий ЕГЭ свидетельствуют о том, что деперсонифицированность знаний о подвиге советского народа в годы Великой Отечественной войны является существенным недостатком школьного исторического образования.
Пример 1.6
Задание 8. Заполните пропуски в данных предложениях, используя приведённый ниже список пропущенных элементов: для каждого предложения, обозначенного буквой и содержащего пропуск, выберите номер нужного элемента.

А) Вяземская оборонительная операция осуществлялась Красной армией в ______________ году.

Б) В руководстве Центральным штабом партизанского движения при Ставке Верховного Главнокомандования участвовал ______________.

В) В начале февраля 1945 г. состоялась ______________ конференция лидеров СССР, США и Великобритании.

Пропущенные элементы:

1) П.К. Пономаренко

2) Тегеранская

3) И.Н. Кожедуб

4) 1941

5) Ялтинская

6) 1942

Уровень знаний фактического материала, продемонстрированный выпускниками при выполнении заданий части 2, в целом подтверждает оценки и выводы, сделанные при анализе выполнения заданий части 1. Типичными проблемами, которые продемонстрировало выполнение данных заданий, являются: 1) слабое знание исторических дат (например, даже сильные выпускники допускают в них ошибки либо вовсе избегают использования дат – нередки обширные сочинения, в которых не упоминается ни одной конкретной даты); 2) некорректное употребление исторических понятий и терминов, использование в контексте обыденного языка без понимания их точного значения в конкретно-исторической ситуации; 3) недетализированные, предельно неконкретные знания об исторических деятелях, что при выполнении заданий 24 и 25к2, приводит к появлению вымышленных, недостоверных суждений об их деятельности (например: «Иван Грозный построил Архангельск, который стал основным портом»).
Перейдем к рассмотрению результатов проверки сформированности у участников ЕГЭ умений и способов действий.
2.1. Задания, проверявшие умение проводить поиск исторической информации в источниках разных типов (6, 10, 12, 21)
Средний процент выполнения заданий 6, 10, 12 (работа с текстовым историческим источником – установление соответствия и использование информации источника для краткого ответа на вопрос) оказался примерно на уровне предыдущих лет и составил соответственно 55% и 67%, что в целом можно интерпретировать как вполне достаточный уровень овладения умениями работать с текстовыми источниками. Задания на работу с текстами исторических источников хорошо выполняют дифференцирующую функцию, демонстрируя качество подготовки участников ЕГЭ. С заданиями 6 и 10 справились соответственно 98,3/79,7% «высокобалльников» и 89,3/76,9% набравших 61-80 тестовых баллов. В то же время критически низким стал уровень решаемости задания 6 теми, кто набрал от минимального до 60 баллов: 48,3%; из не преодолевших минимальный порог в ним справились всего 10,6%. 

Приведем примеры заданий 6 и 10, средний процент выполнения которых оказался ниже критического уровня (43% и 34% соответственно):
Пример 2.1.1
Задание 6. Установите соответствие между фрагментами исторических источников и их краткими характеристиками: к каждому фрагменту, обозначенному буквой, подберите по две соответствующие характеристики, обозначенные цифрами.

ФРАГМЕНТЫ ИСТОЧНИКОВ

А) «Да в 5-й день октября государь литовский король прислал ко мне, богомольцу твоему государеву, и к боярину, и воеводам, и к дворянам, и к посадским людям листы, чтоб мы ему город Смоленск сдали и были под его королевскою рукою. И мы, государь, посоветовав с твоим государевым боярином и воеводой с Михаилом Борисовичем Шеиным с товарищи… литовскому королю велели отказати словом, что у нас у всех, у смоленских людей, от мала и велика обет дан Богу, что… за тебя, государя царя и великого князя Василия Ивановича всея Руси, и за крестное целование всем биться с ними с литовскими людьми до смерти и литовскому королю не сдаться».

Б) «В преименитом же и Богоспасаемом граде Пскове слышавше бояре и воеводы, яко уже идёт король Стефан на Псков град, всячески и неослабно по-прежнему осаду укрепляя. Тако же православный царь и государь и великий князь Иван Васильевич всея Руси то же слышав, яко литовский король на его государеву вотчину на Псков град со многою горделивою силою великою устремися. Сие же слышав, благоверный государь во Псков к боярам своим и воеводам и всем воинским людям и псковичам свои царские грамоты пишет неослабно и мужественно в осаде быти и до смерти невозвратно с Литвою биться велит…»
ХАРАКТЕРИСТИКИ

1) Описываемые события произошли после введения бессрочного сыска крестьян.

2) Эпоха, к которой относятся описываемые события, получила название Смута.

3) Участником войны, события которой описываются в документе, был князь А.М. Курбский.

4) Упоминаемый в документе монарх принадлежал к династии Романовых.

5) Описываемые в документе события происходили во время Ливонской войны.

6) После многомесячной осады врагу удалось захватить город, об обороне которого идёт речь

Пример 2.1.2
Задание 10. Прочтите отрывок из выступления Президента РФ и укажите его фамилию.

 «Это честный и порядочный человек, молодой человек, прогрессивный, современный, блестяще подготовленный теоретически и имеющий хорошие навыки организаторской работы здесь, в столице. Уверен, что это будет хороший Президент, достойный Президент и эффективный руководитель. И, кроме всего прочего, я ему доверяю, просто я ему доверяю. Как я говорил на съезде «Единой России», такому человеку не стыдно и не страшно передать основные рычаги управления страной».
Причинами затруднений при выполнении данных заданий являются, прежде всего, неумение соотнести имена исторических деятелей (особенно советского периода и начала XXI в.), географические названия с определенной эпохой, а также уже упоминавшееся выше слабое, внеконтекстуальное владение понятийно-терминологическим аппаратом, что не позволяет увидеть в тексте слова-«маркеры», указывающие на конкретное историческое событие или период.
С заданием 21 (умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа) участники ЕГЭ успешно справились: даже в группе не преодолевших минимальный порог его выполнили 46,8%, а в трёх других группах результаты его выполнения близки к максимально возможным.

2.2. Задание, проверяющее умение осуществлять внешнюю и внутреннюю критику источника: характеризовать авторство источника, время, обстоятельства, цели его создания, степень достоверности (20)

При выполнении задания 20 (часть 2 экзаменационной работы) с определением авторства и времени создания документа в 2021 году справились лишь 60% участников ЕГЭ, что на 9% меньше, чем в прошлом году. Произошло это в основном за счет сокращения разрыва в уровне решаемости данного задания между группами участников ЕГЭ по сравнению с 2019–2020  годами (чуть лучше это задания стали выполнять участники ЕГЭ из группы 4, несколько хуже – участники групп 2 и 3). Таким образом, участники ЕГЭ-2021 испытывали большие, чем в предыдущие годы, затруднения при атрибуции исторического документа, даже при корректном в целом уяснении смысла текста, что показывает сопоставление результатов выполнения заданий 20 и 21. Одна из возможных причин этого указана выше – недостаточная сформированность умения соотнести фактографические знания, почерпнутые из учебной и справочной литературы, и текст конкретного исторического документа, что не позволяет увидеть в тексте указания на определенное историческое событие или период. Кроме того, сохраняются прежние типичные ошибки: неумение верно указывать десятилетие века, незнание дат периода новейшей истории России.
2.3. Задания, проверяющие умение анализировать историческую информацию, представленную в разных знаковых системах: историческая карта (схема), иллюстрация (13–16; 18–19).
В 2021 году с заданиями на работу с исторической картой (схемой) участники ЕГЭ справились несколько лучше, чем в прошлом году: средний процент выполнения заданий этого вида составил 67,8% (в 2020 году с этими заданиями справились 64,3%, в 2019 году – 43,9 %). При этом крайне низкий процент выполнения этих заданий ожидаемо оказался в группе 4. Типичные ошибки при выполнении этих заданий свидетельствуют о недостаточной практике работы с историческими картами, причем не столько в виде иллюстраций к материалу учебника, сколько активной самостоятельной работы обучающихся, предполагающей регулярное использование не только атласов, но и заданий по контурным картам.

В целом данные задания также довольно точно дифференцируют выпускников по качеству освоения исторического материала: так, в группе не преодолевших минимальный балл, средний процент справившихся с заданиями 13–16 составил 18,6%, в группе 3 – 52,9%, в группе 2 – 89,3%, в группе «высокобалльников» – 96%. Успешнее других в этой категории заданий было выполнено задание 16, предполагающее использование контекстуальных знаний по истории: от 1 до максимального балла за него получили 99,2% участников из группы 1; 93,4% участников группы 2; 74,8% участников группы 3; 31,9% участников группы 4 (не преодолевших минимальный порог).

Хуже остальных было выполнено задание 13, предполагающее умение соотнести знания фактографии с информацией исторической карты: не только в группе 4, но и в группе 2 процент выполнения этого задания оказался ниже критического уровня, составив 44,7%. Ниже пример задания, процент выполнения которого в регионе составил всего 30%.
Пример 2.3.1
Задание 13. 
Укажите месяц, к которому относится начало наступления Красной армии, дважды обозначенное на схеме цифрой «1».
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Средний процент решаемости заданий 18–19, проверяющих умение работать с иллюстративным материалом, в 2021 году оказался несколько выше прошлогоднего уровня и составил 57% (по сравнению с 49,5% в 2020 году). Вместе с тем, задание 19, предполагавшее умение анализировать иллюстративный материал по истории культуры, оказалось в регионе самым проблемным: как было указано выше, с этим заданием базового уровня не справились более половины участников ЕГЭ. Это в совокупности с результатами выполнения заданий 13–16, к сожалению, в очередной раз подтверждает вывод о значительном несовершенстве системы формирования умений и навыков, позволяющих идентифицировать и анализировать визуальные источники в процессе изучения школьного курса истории, соотносить их информацию с имеющимися знаниями по предмету. Вот пример задания 18:
Пример 2.3.2
Задание 18. 
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Какие суждения о данном изображении являются верными? Укажите два суждения из пяти предложенных. Запишите в таблицу цифры, которыми они обозначены.

1) Следствием события, юбилею которого посвящена монета, стало укрепление международного положения Древнерусского государства.

2) Памятник, изображённый на монете, выполнен в авангардном стиле.

3) Монета, представленная на изображении, была выпущена во второй половине 1980-х гг.

4) Государство, название и герб которого изображены на лицевой стороне (аверсе) монеты, было создано в 1917 г.

5) На монете изображён памятник князю – автору «Поучения детям».
2.4. Задания, проверяющие умение использовать принципы причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений (22, 23)
Процент выполнения задания 22, предполагавшего использование контекстуальных исторических знаний по периоду/процессам/явлениям, к которым относился текст источника из заданий 20–21, хотя и соответствует нормативным рамкам (не менее 15% для заданий высокого уровня сложности), и выше, чем в прошлом году (41% в 2021 году, 37% в 2020 году), тем не менее, нельзя считать достаточным. Результаты его выполнения выявили существенный разрыв между группами участников ЕГЭ: так, между группами 2 и 3 он составил 43%, а между группами 3 и 4 – 37%. В открытом варианте, использованном для проведения содержательного анализа результатов ЕГЭ-2020, средний процент выполнения данного задания составил всего 31%.

Пример 2.4.1
Задание 22. Каков был итог референдума, упоминаемого в обращении?( Привлекая исторические знания, укажите любые две причины, по которым руководству СССР не удалось реализовать итоги референдума.

Если итог референдума большинство выполнявших задание указали верно, то при указании причин многие участники ЕГЭ испытали существенные затруднения. Причинами типичных ошибок при выполнении этого задания стали: 1) неглубокое знание фактического материала по проверяемому в задании периоду (который в целом является одним из самых проблемных в смысле знания фактографии), что приводило к расплывчатости формулировок, фактическим ошибкам: «руководство не смогло провести реформы», «власть не смогла удержать все республики», «отсутствие коммунистов в республиках (ну, или меньшинство)», и т.п.; 2) неумение помещать источники в исторический контекст (задание 22 не было выполнено из-за неверной атрибуции источника при выполнении задания 21: например, когда документ был отнесен к периоду «оттепели», а не «перестройки»); 3) слабое владение понятийно-терминологическим аппаратом (что приводило, например, к таким формулировкам: «референдум был отклонен»); 4) непонимание формулировки задания, что приводило к указанию в качестве причин любых общественно-политических событий и явлений, относившихся к началу 1990-х годов (например: «советскому руководству не удалось реализовать итоги референдума, так как был подписан договор об СНГ»).
Задание 23, как и в прошлом году, оказалось одним из самых дифференцирующих: с ним справились 100% «высокобалльников» (группа 1) и всего 8,5% не преодолевших минимальный порог баллов (группа 4). При этом качество выполнения этого задания оказалось существенно ниже по сравнению с другими заданиями с аналогичным уровнем решаемости: процент набравших максимальный балл за это задание даже в группе 1 составил лишь 71,2%, во второй – 33,1%, в третьей – 7,9%. Обратимся к типичным ошибкам и причинам затруднений при выполнении задания 23 на конкретном примере (средний процент выполнения данного задания составил 56%):
Пример 2.4.2
Задание 23. Во второй половине XVIII в. некоторые европейские монархи под влиянием философских идей проводили политику достижения в государстве «общего блага». Укажите принятое в исторической науке название политики, о которой идёт речь. Назовите российскую правительницу, бывшую сторонницей данной политики. Укажите одно любое мероприятие этой правительницы, свидетельствующее о проведении данной политики в России.

Первые два вопроса этого задания не вызвали затруднений у участников ЕГЭ: большинство в ответе верно указали название политики – «просвещённый абсолютизм» и указали Екатерину II. Третья же часть задания вызвала определенные затруднения, связанные, прежде всего, со слабым пониманием смысла понятия «просвещённый абсолютизм», в результате чего в качестве ответа вновь приводились любые известные участнику ЕГЭ мероприятия внутренней политики рассматриваемого периода, причем в указании мероприятий зачастую допускались фактические ошибки («Примером такой политики является “Указ о вольности дворянства”»).
2.5. Задания, проверяющие умение систематизировать разнообразную историческую информацию на основе своих представлений об общих закономерностях исторического процесса (7, 11)
Сюда включены два задания повышенного уровня сложности, предполагающие умение систематизировать историческую информацию, либо выделяя события, относящиеся к определенному периоду/процессу/явлению истории России (задание 7), либо соотнося события отечественной истории и истории зарубежных стран (задание 11). Приведём пример задания данного вида:

Пример 2.5
Задание 7.
Какие из перечисленных событий относятся к истории России XV в.? Выберите три события и запишите в таблицу цифры, под которыми они указаны.

1) издание первого общерусского Судебника

2) создание стрелецкого войска

3) присоединение Твери к Московскому государству

4) начало княжения в Москве Василия II Тёмного

5) начало правления в Москве Ивана Калиты

6) введение урочных лет
В целом данные задания, как и в предшествующие годы, были решены большинством участников ЕГЭ. При этом с заданиями справились 100% участников ЕГЭ из группы 1 и 2, хотя некоторые затруднения, судя по проценту получивших за решение максимальный балл, у них вызвало задание 11, предполагающее более сложное соотнесение событий отечественной и всеобщей истории (так, максимальный балл за него получили 89% участников группы 1, в то время как процент получивших максимальный балл за задание 7 составил 97,5%). Кроме того, стоит отметить, что в текущем году баллы за данные задания сумели получить даже те, кто в целом не преодолел минимальный порог баллов (процент решаемости задания 7 в этой группе составил 51%, задания 11 – 36,2%), а процент выполнения данных заданий в группах 2 и 3 близок к максимальному. Это свидетельствует о том, что замечания и предложения, высказанные по итогам содержательного анализа результатов ЕГЭ прошлых лет, были приняты во внимание, и формированию хронологических связей между событиями отечественной и всеобщей истории стало уделяться большее внимание.
2.6. Задания, проверяющие умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии (24)
Процент выполнения данного вида заданий, хотя и выше критических значений, остается по-прежнему невысоким – 25%, подтверждая тем самым репутацию данного задания как одного из самых сложных в КИМ ЕГЭ. Как и в предыдущие годы, данное задание остается абсолютно непосильным для участников ЕГЭ, не преодолевших минимальный порог баллов (нулевая решаемость). Процент получивших ненулевой балл за это задание в группе 3 в 2,2 раза выше, чем в прошлом году, что объясняется изменением критериев оценки данного задания: в 2021 году за 1 верно приведенный аргумент ставился 1 балл, в то время как ранее такой ответ оценивался 0 баллами. Вместе с тем, задание было достаточно сложным и для участников ЕГЭ из групп 2 и 1, на что указывает крайне невысокая доля тех, кто получил за это задание максимальный балл (2,5% в группе 2 и 39,8% в группе 1).
Обратимся к типичным ошибкам и причинам затруднений при выполнении задания 24 на примере задания из открытого варианта КИМ ЕГЭ.
Пример 2.6
Задание 24. По историческим вопросам в обществе высказываются различные, часто противоречивые точки зрения. Ниже приведена одна из противоречивых точек зрения.

«Политика Бориса Годунова и в роли фактического правителя при царе Фёдоре Иоанновиче, и в роли царя была продолжением политики Ивана IV».

Используя исторические знания, приведите два аргумента, которыми можно подтвердить данную точку зрения, и два аргумента, которыми можно опровергнуть её. При изложении аргументов обязательно используйте исторические факты.
Типичные ошибки при выполнении этого задания, как и в предыдущие годы, объясняются, несколькими обстоятельствами. Во-первых, это незнание участниками ЕГЭ структуры аргумента (в этом случае они называют известные им даты, события, явления, не комментируя, каким именно образом данные факты подтверждают или опровергают анализируемое суждение, либо, напротив, приводят суждения, не подтверждая их историческими фактами), например: «Так же, как и Иван IV, Борис Годунов стремился не допустить сильного вмешательства бояр, устранял неугодных»; «Политика заключалась в закрепощении крестьян».
 Во-вторых, неглубокое знание фактического материала по проверяемому в задании периоду приводило к расплывчатости формулировок, отсутствии конкретики, неточностям и искажению смысла ответа: «Как и Иван Грозный, Борис Годунов укреплял православную церковь»; «Борис правил без Избранной Рады и прочих помощников».
В-третьих, формулировка задания в данном варианте (и в ряде других) предполагала использование в качестве аргументов сопоставления мероприятий, проведенных Иваном IV и Борисом Годуновым, чего не увидели многие участники ЕГЭ, ограничившись в приводимых аргументах указаниями только на одного правителя: «За: Борис Годунов заключил договор со Швецией. Против: во время голода Борис Годунов активно помогал голодным».
2.7. Задания, проверяющие умение представлять результаты историко-познавательной деятельности в свободной форме с ориентацией на заданные параметры деятельности: историческое сочинение (25 к1-6)
Прежде всего необходимо отметить положительное влияние изменений, внесенных в данное задание КИМ ЕГЭ 2021 года. Главным недостатком задания 25 прошлых лет было то, что сочинение, посвященное характеристике исторического периода (а список периодов с годами не менялся), практически перестало выполнять предполагаемую нормативными документами функцию проверки «умения аргументировать собственную позицию с привлечением исторических знаний и представлять результаты историко-познавательной деятельности в свободной форме». Сочинения участников ЕГЭ оказывались не изложением собственной позиции, не результатом историко-познавательной деятельности обучающегося, а формальным воспроизведением заранее заученного текста – хорошо, если написанного самостоятельно, а не найденного в Интернете, который был заполнен текстами и видео «Сочинение на максимальный балл». В 2021 году изменилась модель сочинения при сохранении требований, содержащихся в задании. Если в 2020 г. участники ЕГЭ писали сочинение по одному из трёх исторических периодов, то в 2021 г. историческое сочинение необходимо написать по одному из трёх предложенных в конкретном варианте КИМ исторических процессов или по деятельности одной из трёх исторических личностей. Участники ЕГЭ не знали заранее, какой именно вид сочинения будет в варианте работы, который им предстоит выполнять, что привело к большей точности отражения в сочинениях реального качества полученных ими знаний и умений.
Проанализируем итоги выполнения на примере задания 25 из открытого варианта КИМ ЕГЭ, предполагавшего написание исторического сочинения по одному из трех исторических процессов.
Пример 2.7
Задание 25. Вам необходимо написать последовательный связный текст (историческое сочинение) об ОДНОМ из исторических процессов:

1) русско-византийские войны в X в.;

2) социально-экономическая политика российского правительства во второй четверти XIX в.;

3) развитие культуры в России в 1894–1914 гг.

В сочинении необходимо:

– указать не менее двух событий (явлений, процессов), произошедших в рамках выбранного Вами процесса;

– назвать две исторические личности, деятельность которых связана с указанными Вами событиями (явлениями, процессами), произошедшими в рамках выбранного процесса, и, используя знание исторических фактов, охарактеризовать роли названных Вами личностей в этих событиях (явлениях, процессах); 

	В н и м а н и е!

При характеристике роли каждой названной Вами личности необходимо указать конкретные действия этой личности, в значительной степени повлиявшие на ход и (или) результат указанных событий (процессов, явлений).


– указать не менее двух причинно-следственных связей, характеризующих причины возникновения указанных Вами событий (явлений, процессов), произошедших в рамках выбранного процесса;

– используя знание исторических фактов, указать значение (последствие) выбранного Вами процесса для истории России.

В ходе изложения постарайтесь не допускать фактических ошибок.
Историческое сочинение оценивалось по шести критериям. Рассмотрим результаты по каждому из них.

По критерию к1 в историческом сочинении требовалось указать не менее двух событий (явлений, процессов), произошедших в рамках выбранного процесса. С написанием этой части ответа у подавляющего большинства тех, кто приступает к сочинению, традиционно не возникало проблем, однако средний процент выполнения по критерию к1 в 2021 году снизился по сравнению с предыдущими годами. Объяснить это несложно: если раньше можно было указать любые события, относящиеся к определенному периоду, то в работе текущего года требовалось отобрать только те события, которые имели отношение к указанному в задании историческому процессу. Именно несоблюдение данного условия было причиной типичных ошибок (например, указание в сочинении о социально-экономической политике российского правительства во второй четверти XIX в. в качестве событий подавления восстания декабристов, Крымской войны (без соответствующих пояснений. В случае, когда все указанные исторические события (явления, процессы) не относятся к выбранному процессу, ответ оценивался в 0 баллов. Это условие привело, во-первых, к значительному снижению процента тех, кто смог набрать хотя бы 1 балл в группе 4 (6,4%) и 3 (56,7%), а во-вторых, к тому, что участники из группы 4 и по всем остальным критериям задания 25 также получили 0 баллов.
По-прежнему сложности у участников ЕГЭ вызывает характеристика исторических личностей (критерий к2). Средний процент выполнения здесь составляет всего 36%, при том, что с ним не справился ни один из участников группы 4, и даже в группе с высоким тестовым баллом максимальный балл за это задание получили только 85,6% его выполнявших. Типичной ошибкой здесь стали крайне расплывчатые или некорректные формулировки («Лев Толстой внес огромный вклад в развитие культуры», «Ярким представителем того времени является Бове и его здание Большое театра в Москве», «Олег Вещий не раз ходил походами на территорию Византии», «Олег известен тем, что погиб от змеи, выползшей из черепа коня своего») вместо указания конкретных действий в описываемых процессах/событиях. Это свидетельствует о довольно деперсонифицированных представлениях об истории у выпускников и существенных пробелах в знании необходимого минимума исторических биографий.

Средний процент решаемости задания 25к3 (раскрытие причинно-следственных связей между событиями в историческом сочинении) составил 40% при примерно таком же уровне дифференциации групп участников ЕГЭ, что и по критерию 25к2. При этом важно отметить невысокий процент получивших максимальный балл по данному критерию, то есть сумевших указать не менее двух причинно-следственных связей. При выполнении этого задания типичными ошибками, как и в прошлом году, являются: 1) подмена указания причинно-следственных связей описанием хронологической последовательности исторических событий, простым перечислением исторических явлений и процессов; 2) неразличение участниками ЕГЭ при анализе исторического материала целей, субъективных мотивов исторических деятелей, характеристики их действий и причин исторических событий, например: «Главной причиной похода князя Игоря стало его желание заполучить материальные трофеи».
Низкий процент выполнения оказался у той части сочинения, которая оценивалась по критерию к4 (значение выбранного процесса для истории России): с ним справились всего 7% участников группы 3 и меньше половины участников группы 2, и даже в группе «высокобалльников» процент справившихся составил всего 89%. Выводы о значении/последствиях выбранного процесса для истории страны подменялись общими словами («важный», «оказал плохое влияние»). К типичным ошибкам в этой части сочинения можно отнести и приводимое в качестве единственного итогового вывода указание на то, что определенное явление просуществовало/существует долгое время («Здание Большого театра – огромный шаг в развитии архитектуры, которым восхищаются и по сей день»).
По критерию 25к5 (наличие/отсутствие фактических ошибок в сочинении) баллы выставлялись только в случае, если по критериям к1-к4 в сумме выставлено не менее 5 баллов. Этим объясняется уровень решаемости, едва превысивший критическое значение (в 2021 году он составил всего 17%), при этом даже в группе 1 всего 28% участников смогли получить по данному критерию максимальные 3 балла, не допустив в сочинении ни одной ошибки. Типичными являются ошибки в датах событий; в попытках избежать этого всё больше участников ЕГЭ при выполнении задания 25 вовсе отказываются от указания каких-либо дат, что в контексте сочинения по истории выглядит, мягко говоря, странно. Кроме того, к типичным ошибкам следует отнести некорректное использование понятий и терминов, использование терминов, не относящихся к данному периоду, что снова и снова подтверждает вывод о непонимании выпускниками специфики конкретных исторических эпох, нечувствительности к «духу исторического времени». Кроме того, следует отметить ухудшающийся стиль изложения исторического материала, обилие обыденной, разговорной лексики, неумение строить предложения, из-за чего иногда становится невозможным понять смысл написанного. Именно поэтому выставленный 1 балл по критерию 25к6 все чаще становится формальностью, поскольку считать «сочинением» коряво написанный, стилистически безграмотный текст, лишь условно соответствующий требованию «связного и последовательного изложения материала», можно разве что с большой натяжкой.
На протяжении ряда лет в Архангельской области осуществляется переход к преподаванию истории в соответствии с требованиями Федерального государственного образовательного стандарта и Концепции нового УМК по отечественной истории. На сегодняшний день практически все школы региона используют УМК ведущих издательств, соответствующие данным требованиям. Ведущим принципом в работе учителя и учащихся по истории является системно-деятельностный подход, подразумевающий активную позицию ученика в образовательном процессе. Этот поход ложится в основу образовательных программ школ области, рабочих программ по предмету. Представление об истории как о сложном, многофакторном процессе, результатом которого являются современная Россия и мир, формируется путём развития деятельностных компетенций учащихся по формулированию проблем, поиску историографической информации, анализу источников, раскрытию значения социальных явлений прошлого, раскрытию причинно-следственных связей, роли исторических личностей. Подтверждением результативности такой работы образовательных организаций, учителей и учащийся в Архангельской области является общая успешность выполнения заданий КИМ ЕГЭ, которые также составляются в соответствии с ФГОС и историко-культурным стандартом по истории России. Вместе с тем, итоги выполнения заданий КИМ ЕГЭ указывают на порой недостаточную проработку исходной основы исторического знания: доказанной хронологической последовательности событий с их датировкой (особенно по истории культуры) и понятийно-терминологического аппарата исторической науки. Зачастую элементарная неточность в дате, некорректное применение понятия, не позволяют грамотно и полно выразить позицию, сформулировать аргумент даже учащимся с хорошей подготовкой по предмету. Прежде всего, рекомендуется учить запоминать те даты и исторических деятелей, определять те понятия, которые содержаться в соответствующих разделах историко-культурного стандарта. Затем расширять этот круг за счет материала учебных пособий современных УМК и урока учителя. Лучшему усвоению данного массива информации может способствовать изучение специфики общероссийских процессов в истории региона.
3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Таким образом, суммируя приведенные выше результаты статистического и содержательного анализа результатов выполнения заданий КИМ ЕГЭ по истории, большинство участников Единого государственного экзамена в 2021 году продемонстрировали достаточный уровень предметной подготовки. Можно констатировать, что исторические знания и предметные умения в целом находятся на уровне прежних лет.
В целом можно считать достаточным усвоение участниками ЕГЭ Архангельской области основного фактического материала по истории с древнейших времен до конца ХIХ вв., истории внешней и внутренней политики России X-XX вв., истории Великой Отечественной войны. В достаточной степени освоены умения: проводить поиск исторической информации в источниках разных типов; осуществлять внешнюю и внутреннюю критику источника (характеризовать авторство источника, время, обстоятельства, цели его создания, степень достоверности); использовать принципы причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений; систематизировать разнообразную историческую информацию на основе своих представлений об общих закономерностях исторического процесса.
В то же время не вполне достаточными (хотя и соответствующими нормативным рамкам) следует признать: уровень знания исторических деятелей, дат исторических событий; владения понятийно-терминологическим аппаратом истории; уровень сформированности умений представлять результаты историко-познавательной деятельности в свободной форме с ориентацией на заданные параметры деятельности (историческое сочинение); использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии.

Нельзя считать достаточными уровень усвоения основных фактов по истории культуры России, уровень сформированности умения анализировать иллюстративный материал.

Необходимо отметить положительное влияние изменений, внесенных в задание 25 КИМ ЕГЭ 2021 года. Если в 2020 г. участники ЕГЭ писали сочинение по одному из трёх исторических периодов, то в 2021 г. историческое сочинение необходимо было написать по одному из трёх предложенных в конкретном варианте КИМ исторических процессов или по деятельности одной из трёх исторических личностей. Участники ЕГЭ не знали заранее, какой именно вид сочинения будет в варианте работы, который им предстоит выполнять, что привело к большей точности отражения в сочинениях реального качества полученных ими знаний и умений.
Кроме того, были учтены рекомендации, содержавшиеся в отчетах прошлых лет, относительно доработки программ повышения квалификации по вопросам подготовки обучающихся к ГИА в формате ЕГЭ, с учётом анализа итогов ЕГЭ и дифференциации результатов ГИА текущего года по группам участников, набравших разное количество баллов, что привело к повышению доли участников ЕГЭ, набравших 61 и более баллов.

Основным выводом по итогам анализа результатов ЕГЭ по истории в регионе следует, как и в прошлом году, признать необходимость проактивного подхода, установления самой тесной связи между изучаемым историческим материалом и формированием у обучающихся умений и навыков по его активному самостоятельному  освоению (чтение и анализ исторических документов, составление характеристик исторических деятелей, самостоятельная работа с картографическим и особенно иллюстративным материалом, подбор аргументов в подтверждение или опровержение той или иной точки зрения).
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 
СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
1. Необходимо заблаговременно знакомить тех, кто выбирает данный экзамен, с документами, регламентирующими структуру и содержание ЕГЭ по истории (кодификатор содержания, спецификация, демоверсия), форматами отдельных видов заданий, для того чтобы заранее подготовить будущих участников ЕГЭ к особенностям данного экзамена. Демоверсия также может служить основой для начальной диагностики / самодиагностики уровня знаний учащихся.

2. Необходимо настроить старшеклассников на ответственное отношение к выбору истории в качестве предмета, сдаваемого в формате Единого государственного экзамена, а также к процессу подготовки к экзамену, предполагающему освоение большого объема знаний и умений (возможно, рассмотреть вопрос о привлечении родителей к формированию ответственного выбора предмета, например, путем знакомства их с требованиями ЕГЭ).
3. В процессе преподавания не «натаскивать» на ЕГЭ, но включать в работу на уроке и предлагать для самостоятельной работы анализ текстов (технология критического чтения), работу с контурными картами, изучение иллюстративного материала (презентации, особенно по культуре), персоналий (сообщения).
4. Особое внимание следует уделять проработке тех заданий, которые не первый год вызывают сложности у участников ЕГЭ:

· в контроль знаний по отдельным темам включать такие формы, как написание сочинений, дискуссии (технология проблемного обучения);
· результативность выполнения заданий повышенного и высокого уровней сложности во многом зависит от внутрипредметных и метапредметных связей при освоении исторического материала; так, поскольку в ЕГЭ включены элементы всеобщей истории, в ряде случаев целесообразно объединенное изучение проблем отечественной и всеобщей истории. Вместе с тем, нужно обращать особое внимание на своеобразие российской истории, каждой исторической эпохи, на свойственные только им характерные черты и явления;

· повышенное внимание следует уделить контекстуальной работе над понятийно-терминологическим аппаратом, обращая особое внимание на специфику терминов, относящихся к каждому отдельному историческому периоду; 

· необходимо уделять больше внимания характеристике исторических деятелей, обращая внимание на наличие в этой характеристике конкретных фактов, характеризующих их деятельность (конкретные действия);

· рекомендуется использование специальных пособий, позволяющих провести комплексное повторение тематических блоков, посвященных культуре России;

· актуальным остается комплекс заданий, связанных с атрибуцией исторического источника. Включение бо́льшего количества отрывков из текстов исторических документов при изучении отдельных тем по всем периодам истории, активное использование хрестоматий будет способствовать эффективному развитию предметных и общеучебных умений;

· большую роль в успешном выполнении заданий базового и повышенного уровня сложности играет сформированность умений работать с исторической картой; целесообразно задания по картографическому и иллюстративному материалу активно использовать как при проверке знаний, так и при изучении нового материала;

· необходимо обратить внимание на отработку умения устанавливать причинно-следственные связи, давая при этом на доступном для учащихся уровне пояснения самой категории причинности в истории;
· рекомендуется более активное использование на уроках или элективах по истории диалоговых методов обучения с привлечением альтернативных источников, точек зрения по вопросам курса, активное применение различных видов дискуссии с акцентом на корректную формулировку аргументов, подкрепление их историческими фактами.
4.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

С учётом анализа итогов ЕГЭ и дифференциации результатов ГИА текущего года по группам участников, набравших разное количество баллов, необходимо обращать внимание, что для учащихся с относительно слабым начальным уровнем подготовки процесс подготовки к сдаче экзамена должен быть ориентирован на два момента: максимальную проработку фактического материала и поддержание мотивации к обучению. В частности, таких учащихся важно мотивировать на выполнение заданий не только части 1, но и части 2, поскольку и там есть задания базового уровня сложности (например, задание 21 по поиску информации в тексте, в задании 25 – часть, которая проверяется по критерию к1). Таким образом, при работе с этой группой учащихся основное внимание нужно уделить подготовке к максимально успешному выполнению заданий базового, а затем, возможно, и повышенного уровня сложности, заданий, требующих применения несложных умений.

Учащиеся со средним уровнем подготовки, прежде всего, нуждаются в устранении пробелов в знаниях и умениях. Здесь необходим постоянный контроль освоения фактического материала по отдельным содержательным линиям курса истории (обращая особое внимание на историю культуры, корректное применение понятий и терминов, знание хронологической последовательности событий). При отработке умений «держать форму заданий», предусмотренных КИМ ЕГЭ, например, необходимо следить за корректной формулировкой причин событий, выводов по изучаемой теме, аргументов. Особое внимание в данной группе (как и следующей) необходимо обратить на отработку умений работать с исторической картой, иллюстративным материалом.

Что касается учащихся – потенциальных «высокобалльников», то здесь особое внимание, помимо выработки умения отбирать из имеющихся знаний информацию в строгом смысловом соответствии с формулировками экзаменационных заданий, следует обращать внимание на корректность формулировок, стиль, отсутствие фактических ошибок и неточностей в развёрнутых ответах, продолжая отработку проблемных заданий на основе выявленных типичных ошибок. Потенциальных «высокобалльников» полезно также мотивировать на участие в олимпиадах по истории и смежным предметам, таких как МХК, литература.
4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
Возможными темами для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников могут стать: особенности подготовки к написанию исторического сочинения (раскрытие роли личности, причинно-следственные связи); методика организации учебных дискуссий (способы отработки умения использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии).
Важным направлением повышения квалификации является включение в курсы для учителей истории 10-11 классов занятий с детальным практическим разбором заданий КИМ ЕГЭ, анализом работ участников ЕГЭ прошлых лет, на основе выявленных трудных для обучающихся тем и заданий, выводов регионального статистико-аналитического отчёта, аналитических материалов ФИПИ.
4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки
Рекомендации по результатам ЕГЭ-2021, представленные в статистико-аналитическом отчете, будут размещены на сайте ГАУ АО ЦОКО (https://aocoko.ru), на сайте АО ИОО в профессиональном сетевом сообществе учителей истории (http://do.onedu.ru).
Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования
5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г. 
Таблица 2‑13
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), 
свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	Государственная итоговая аттестация выпускников основной и средней школы по истории: совершенствование качества подготовки
	26.10 – 28.10.2020 (очно с использованием дистанционных технологий, 24 час.), курсы ПК, ГАОУ ДПО АО ИОО, учителя истории образовательных организаций
	Обучено 22 чел. Средний процент удовлетворённости слушателей содержанием и организацией деятельности по программам находится в пределах – 91,1%. Программа является востребованной у педагогов, планируется продолжение ее реализации.

	2.
	Вопросы методики подготовки обучающихся к ГИА по истории
	09.12.2020, вебинар ГАОУ ДПО АО ИОО, учителя истории образовательных организаций
	На вебинаре представлен актуальный практический опыт подготовки выпускников к ГИА по истории педагогов образовательных организаций лучших по результатам ЕГЭ в 2020 г.

	3.
	Современное содержание и методика преподавания истории и обществознания


	11.01-11.02.2021 (заочно, 72 часа), курсы ПК, ГАОУ ДПО АО ИОО, учителя истории и обществознания образовательных организаций, организаций СПО
	Обучено 33 чел. Средний процент удовлетворённости слушателей содержанием и организацией деятельности по программам находится в пределах – 89,1%. Программа является востребованной у педагогов, планируется продолжение ее реализации.

	4.
	Вопросы подготовки обучающихся к выполнению трудных заданий ОГЭ по истории
	19.02.2021, вебинар ГАОУ ДПО АО ИОО, учителя истории образовательных организаций
	На вебинаре рассмотрены проблемы подготовки обучающихся к выполнению заданий КИМ ОГЭ по истории в 2021 г.

	5.
	Актуальные вопросы изучения курса «История Архангельского Севера»
	01.03-18.03, (заочно, 72 часа), курсы ПК, ГАОУ ДПО АО ИОО, учителя истории образовательных организаций, организаций СПО
	Обучено 17 чел. Средний процент удовлетворённости слушателей содержанием и организацией деятельности по программам находится в пределах – 89,8%. Программа – важный элемент сопровождения внедрения нового УМК по региональной истории. Сформирован банк методических разработок уроков учителей истории. Программа является востребованной у педагогов, планируется продолжение ее реализации и пополнение банка методических разработок.

	6.
	XXIV областная учебно-исследовательская конференция «Юность Поморья». Секции: «История. Великая Отечественная война», «Краеведение» 
	02.11.2020 - 31.03.2021 (заочный и, очный этапы). Очный этап в режиме он-лайн с использованием дистанционных технологий. Министерство образования и науки Архангельской области совместно с ГАОУ ДПО АО ИОО, обучающиеся 1-4, 9-11 классов, организаций доп. образования детей, члены научных обществ и общественных объединений.
	Конференция проводится с целью выявления, развития и поддержки одаренной и способной молодежи, пропаганды научных знаний, общественного признания результатов ученической и исследовательской деятельности. Участники конференции – обучающиеся 9-11-х классов общеобразовательных организаций, организаций дополнительного образования детей, члены научных обществ и общественных объединений из Архангельской области. 
Мероприятие является ежегодным. Продолжение мероприятия планируется в 2021-2022 уч. году.

	7.
	Ведение раздела «Преподаем историю и обществознание» в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей истории, обществознания Архангельской области
	В течение года. 

ГАОУ ДПО АО ИОО. Учителя истории обществознания и права.
	Профессиональное сетевое сообщество учителей истории и обществознания Архангельской области действует с 2014 года. Информационные материалы, предназначенные для учителей региона, оперативно размещаются в сообществе. Формируется коллекция видеолекций ведущих педагогов региона, учителей школ, показывающих высокие результаты на ГИА по истории и обществознанию. Пополняется раздел сборников АО ИОО, печатных изданий, материалов по подготовке к ГИА.


5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑14
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Критерии отбора ОО, учителей для обучения по данной программе (например, ОО с аномально низкими результатами или все учителя по учебному предмету и т.п.)
	Перечень ОО (указать конкретно), учителя которых рекомендуются для обучения по данной программ

	1.
	Школа современного учителя (в рамках федерального проекта «Современная школа» национального проекта «Образование», реализации комплекса мер и мероприятий, направленных на повышение уровня профессионального мастерства педагогических работников)
	ОО с аномально низкими результатами, учителя истории ОО
	Образовательные организации согласно спискам, утвержденным министерством образования Архангельской области

	2.
	Государственная итоговая аттестация выпускников основной и средней школы по истории: совершенствование качества подготовки
	ОО с аномально низкими результатами, учителя истории ОО
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Североонежская средняя школа» (Плесецкий район), Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Лингвистическая гимназия № 27» 

(г. Северодвинск)

	3.
	Современное содержание и методика преподавания истории и обществознания
	ОО с аномально низкими результатами, учителя истории ОО
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа № 17»

	4.
	Актуальные вопросы изучения курса «История Архангельского Севера
	ОО с аномально низкими результатами, учителя истории ОО
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Североонежская средняя школа» (Плесецкий район), Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Лингвистическая гимназия № 27» 

(г. Северодвинск), Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа № 17»

	5.
	Организация подготовки учащихся к участию в олимпиадных и конкурсных мероприятиях по истории и обществознанию
	учителя истории ОО
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Архангельская средняя школа Соловецких юнг», Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Средняя школа № 3 города Няндома»



5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑15
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	сентябрь-октябрь
	Размещение аналитических материалов и / или методических рекомендаций об общих результатах государственной итоговой аттестации обучающихся в форме ЕГЭ в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей истории

ГАОУ ДПО АО ИОО

	2.
	сентябрь
	Обеспечение информационной открытости государственной итоговой аттестации обучающихся. Размещение ссылок на официальный информационный портал Единого государственного экзамена, официальный сайт ФИПИ, официальный сайт Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки и др. в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей истории 

ГАОУ ДПО АО ИОО

	3.
	сентябрь-ноябрь
	Курсы ПК «Школа современного учителя» в рамках федерального проекта «Современная школа» национального проекта «Образование», реализации комплекса мер и мероприятий, направленных на повышение уровня профессионального мастерства педагогических работников– ФГАОУ ДПО «Академия Минпросвещения России», ГАОУ ДПО АО ИОО

	4.
	сентябрь
	Курсы ПК «Особенности организации образовательного процесса в условиях реализации ФГОС СОО», ГАОУ ДПО АО ИОО

	5.
	ноябрь
	ЕГЭ – 2021 по истории: итоги и методические рекомендации по подготовке, ГАОУ ДПО АО ИОО, вебинар

	6.
	ноябрь
	Курсы ПК: Государственная итоговая аттестация выпускников основной и средней школы по истории: совершенствование качества подготовки, ГАОУ ДПО АО ИОО

	7.
	декабрь
	ЕГЭ – 2021 по обществознанию: итоги и методические рекомендации по подготовке, ГАОУ ДПО АО ИОО, вебинар

	8.
	декабрь
	Всероссийская олимпиада школьников по истории: задания и трудности выполнения, ГАОУ ДПО АО ИОО, вебинар

	9.
	декабрь
	Функциональная грамотность учащихся: понятие, значение, пути формирования, ГАОУ ДПО АО ИОО, вебинар

	10.
	январь-февраль
	Курсы ПК: Современное содержание и методика преподавания истории и обществознания, ГАОУ ДПО АО ИОО

	9.
	февраль-март
	XXV областная учебно-исследовательская конференция «Юность Поморья». Секции «История», «Право», «Социология», «История Великой Отечественной войны», «Краеведение» - Министерство образования и науки Архангельской области, ГАОУ ДПО АО ИОО

	11.
	февраль-март
	Курсы ПК: Актуальные вопросы изучения курса «История Архангельского Севера, ГАОУ ДПО АО ИОО

	12.
	апрель
	Курсы ПК: Организация подготовки учащихся к участию в олимпиаде и конкурсных мероприятиях по истории и обществознанию, ГАОУ ДПО АО ИОО

	13.
	в течение года
	Проведение проблемных семинаров, в том числе видеоконференций с участием председателя предметной комиссии, профессорско-преподавательского состава Северного (Арктического) федерального университета им. М.В. Ломоносова (САФУ)


Педагоги, имеющие низкие образовательные результаты, пройдут диагностику по выявлению профессиональных (предметных, методических и психолого-педагогических) компетенций и определения дефицитов (на базе вновь созданного Центра непрерывного повышения профессионального мастерства педагогических работников). Далее на основе полученных результатов, подготовленные тьюторы (совместно с педагогом) будут выстраивать индивидуальный образовательный маршрут для повышения профессионального уровня этого учителя. При этом будет отрабатываться новые механизмы повышения квалификации с использованием технологий адресной персонифицированной модели повышения квалификации.
В АО ИОО с 01.09.2021 будут созданы новые структурные подразделения: кафедра естественно-научного и математического образования, кафедра гуманитарного образования, кафедра общеразвивающих предметов и кафедра начального образования, что позволит усилить работу по повышению качества образования в условиях введения и реализации ФГОС, обновлению и углублению в предметное содержание общего образования, модернизацию технологий обучения, реализации Концепций преподавания предметных областей и учебных предметов.
С января 2021 года Архангельская область – участник федерального проекта адресной методической поддержки школ с низкими образовательными результатами «500+».
5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2021 г.
Не планируется.

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2021 г.

Таблица 2‑16
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	в течение учебного года
	Проведение вебинаров и видеоконференций с участием председателей предметных комиссий ЕГЭ по истории, а также педагогов из школ с высокими результатами ГИА: Государственное бюджетное нетиповое образовательное учреждение Архангельской области «Архангельский государственный лицей имени М.В.Ломоносова», Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа № 10», Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 6» - АО ИОО

	2.
	в течение учебного года
	Обобщение педагогического опыта по подготовке обучающихся к ЕГЭ по истории в форме круглого стола в рамках курсов ПК: Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 3 им. К.П. Гемп», Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Северодвинская гимназия № 14», Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 6 с углубленным изучением иностранных языков», Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Архангельская средняя школа Соловецких юнг» - ГАОУ ДПО АО ИОО

	3.
	согласно плану-графику издательской деятельности
	Трансляция эффективных педагогических практик образовательных организаций с наиболее высокими результатами ЕГЭ через публикации в информационно-методическом журнале «Северная Двина», публикацию опыта учителей истории региона, работающих в соответствующих образовательных организациях, на сайте АО ИОО – АО ИОО

	4.
	по плану курсов ПК
	Выступления учителей на курсах повышения квалификации с обобщением опыта преподавания предмета и подготовки выпускников к ГИА: Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Средняя школа № 3 города Няндома», Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 3 им. К.П. Гемп», Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Северодвинская гимназия № 14», Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 6 с углубленным изучением иностранных языков» - АО ИОО

	5.
	в течение года
	Размещение методических материалов по подготовке к ГИА по истории в педагогическом сообществе «Преподаем историю и обществознание» и в базе знаний на сайте АО ИОО

	6.
	по плану курсов ПК
	Организация и проведение очных практических семинаров, выездных практических занятий для учителей истории  региона на базе образовательных организаций, демонстрирующих высокие результаты ЕГЭ, с представлением опыта по подготовке учащихся к успешной сдаче ЕГЭ по предмету: Государственное бюджетное нетиповое образовательное учреждение Архангельской области «Архангельский государственный лицей имени М.В. Ломоносова», Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа № 10», Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 6» - АО ИОО– АО ИОО



5.2.5. Работа по другим направлениям

1. Разработка и реализация новых дополнительных профессиональных программ, ориентированных на новые требования к качеству образования, на формирование профессиональных компетенций педагогов, требования и потребности заказчиков и потребителей образовательных услуг, а также в связи с новыми нормативными требованиями законодательства к сфере образования.

2. Качественный анализ результатов оценочных процедур на региональном уровне (всероссийские проверочные работы, государственная итоговая аттестация по образовательным программам основного общего и среднего образования, иные оценочные процедуры).
3. Разработка региональных методических рекомендаций по преподаванию учебных предметов по итогам мониторинговых исследований, ВПР, ГИА, способствующих эффективной организации образовательного процесса в образовательных организациях.

4. Координация деятельности муниципальных методических служб и методистов кафедры по обобщению и распространению инновационного опыта лучших педагогов, в том числе с использованием дистанционных образовательных технологий (сетевые сообщества педагогов, вебинары, онлайн-консультации и т. п.)
5. Подготовка региональных изданий по актуальным проблемам обновления содержания и методик преподавания учебных предметов в условиях ФГОС.
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА:
Наименования организаций, проводящих анализ результатов ЕГЭ по предмету: 

Государственное автономное учреждение Архангельской области «Центр оценки качества образования» (ГАУ АО ЦОКО)

Государственное автономное образовательное учреждение дополнительного профессионального образования «Архангельский областной институт открытого образования» (АО ИОО)
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету (ФИО)
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	Тетеревлева 
Татьяна Павловна
	Федеральное государственное автономное образовательное учреждение высшего образования «Северный (Арктический) федеральный университет имени М. В. Ломоносова», доцент кафедры отечественной истории, кандидат исторических наук
	Председатель региональной предметной комиссии ЕГЭ по истории

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету (ФИО)
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	Ешевский 
Максим Олегович


	Государственное автономное учреждение Архангельской области «Центр оценки качества образования», инженер отдела ресурсного обеспечения
	—

	2.
	Петруханов 
Дмитрий Борисович
	Государственное автономное образовательное учреждение дополнительного профессионального образования «Архангельский областной институт открытого образования», доцент кафедры теории и методики предмета, кандидат исторических наук
	—


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Спецификация КИМ ЕГЭ 2021 г. История, 11 класс. Таблица 2: Соответствие заданий требованиям Историко-культурного стандарта; Таблица 3: Распределение заданий экзаменационной работы по видам проверяемых умений и способам действий.


( Данные умения в той или иной мере используются при выполнении многих заданий. В таблице представлены задания, проверяющие преимущественно эти умения.


( В задании имеется в виду референдум, состоявшийся 17 марта 1991 года, на котором был поставлен вопрос: «Считаете ли вы необходимым сохранение Союза Советских Социалистических Республик как обновлённой федерации равных суверенных республик, в которой будут в полной мере гарантироваться права и свободы человека любой национальности?»


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 
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