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Статистико-аналитический отчет
о результатах 
проведения ЕГЭ 
в Архангельской области
в 2016 году

РУССКИЙ ЯЗЫК

Перечень условных обозначений,  сокращений и терминов

	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	МО
	Муниципальное образование

	ГИА
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ


Методический анализ результатов ЕГЭ по учебным предметам

РУССКИЙ ЯЗЫК

1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1 Количество участников ЕГЭ по русскому языку (за последние 3 года)

Таблица 1

	РУССКИЙ ЯЗЫК
	2014
	2015
	2016

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	
	6770
	94
	5996
	93
	6085
	96


1.2 Процент  юношей и девушек


В 2016 году ЕГЭ по русскому языку сдавали 2590 юношей, что  составляет 40,8%, и  3495 девушек – 55,1%  от общего числа участников ЕГЭ в регионе (6338 чел.).
1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

Таблица 2

	Всего участников ЕГЭ по предмету
	6085

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	5756

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	65

	выпускников прошлых лет
	253

	не прошедшие ГИА
	11


1.4 Количество участников по типам ОО 

Таблица 3

	Всего участников ЕГЭ по предмету
	6085

	Из них:

· выпускники лицеев
	149

	· выпускники гимназий
	625

	· выпускники средних школ
	4495

	· выпускники школ с углубленным изучением отдельных предметов
	235

	· выпускники открытых/вечерних (сменных) школ
	343

	· выпускники иных ОО
	239


1.5  Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 4

	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по русскому языку
	% от общего числа участников в регионе

	ОО, подведомственные Министерству образования и науки Архангельской области
	205
	3,23

	МО «Вельский муниципальный район»
	251
	3,96

	МО «Верхнетоемский муниципальный район»
	95
	1,50

	МО «Вилегодский муниципальный район
	63
	0,99

	МО «Виноградовский муниципальный район
	73
	1,15

	МО «Каргопольский муниципальный район»
	111
	1,75

	МО «Коношский муниципальный район»
	103
	1,63

	МО «Котласский муниципальный район»
	69
	1,09

	МО «Красноборский муниципальный район»
	62
	0,98

	МО «Ленский муниципальный район»
	73
	1,15

	МО «Лешуконский муниципальный район»
	53
	0,84

	МО «Мезенский муниципальный район»
	68
	1,07

	МО «Няндомский муниципальный район»
	179
	2,82

	МО «Онежский муниципальный район»
	151
	2,38

	МО «Пинежский муниципальный район»
	180
	2,84

	МО «Плесецкий муниципальный район»
	229
	3,61

	Приморский муниципальный район»
	77
	1,21

	МО «Устьянский муниципальный район»
	146
	2,30

	МО «Холмогорский муниципальный район»
	120
	1,89

	МО «Шенкурский муниципальный район»
	61
	0,96

	МО «Город Архангельск»
	1752
	27,64

	МО «Город Коряжма»
	212
	3,34

	МО «Котлас»
	378
	5,96

	МО «Город Новодвинск»
	216
	3,41

	МО «Северодвинск»
	970
	15,30

	МО «Мирный»
	185
	2,92

	МО «Новая Земля»
	4
	0,06


ЕГЭ по русскому языку является обязательным экзаменом. В 2016 году отмечен незначительный рост количества его участников: в Архангельской области экзамен сдавали 6085 человек (в 2015 г. – 5992), что составило 96% от общего числа участников. Количество  экзаменуемых в 2016 году изменилось за счет увеличения числа выпускников текущего года: обучающихся по программам СОО – на 58 чел., обучающихся по программам СПО – на 43 чел. Следует отметить, что значительно сократилось количество участников ЕГЭ, являющихся выпускниками прошлых лет: в 2016 г. – 253 чел., в 2015 г. – 452 чел. Распределение участников ЕГЭ по АТЕ в количественном отношении по сравнению с 2015 г. изменилось незначительно. 

2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ
Содержание экзаменационной работы по русскому языку определяется целями школьного курса русского языка и содержанием Федерального компонента государственных стандартов основного общего и среднего (полного) общего образования, базовый и профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089). 

Разработка КИМ ЕГЭ по русскому языку регламентируется следующими документами: «Кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников общеобразовательных учреждений для проведения единого государственного экзамена по русскому языку», «Спецификация контрольно-измерительных материалов для проведения в 2016 году единого государственного экзамена по русскому языку»; «Демонстрационный вариант контрольно-измерительных материалов единого государственного экзамена по русскому языку»
. 

Важнейшим подходом к построению экзаменационной модели ЕГЭ по русскому языку является компетентностный подход. В экзаменационную работу по русскому языку 2016 года были включены задания, проверяющие сформированность следующих компетенций:  лингвистической компетенции, т.е. умения проводить лингвистический анализ языковых явлений; языковой компетенции, предполагающей практическое владение русским языком, его словарем и грамматическим строем, соблюдение языковых норм; коммуникативной компетенции, в основе которой владение разными видами речевой деятельности, умение воспринимать чужую речь и создавать собственные высказывания; культуроведческой компетенции как способности осознавать язык как форму выражения национальной культуры, взаимосвязь языка и истории народа, национально-культурную специфику русского языка.

Содержание и структура КИМ по русскому языку в 2016 году не претерпели изменений. 

В КИМ отражены основные содержательные разделы учебного предмета «Русский язык»: 

· Речь. Текст (задания 1, 2, 20, 21, 23).

· Лексика и фразеология (задания 3, 22).

· Речь. Нормы орфографии (задания 8 – 14).

· Речь. Нормы пунктуации (задания 15 – 19).

· Речь. Языковые нормы (задания 4 – 7).

· Речь. Выразительность русской речи (задании 24).

· Развитие речи. Сочинение (задание 25).

 Языковой материал в экзаменационной работе был представлен тремя способами: учащийся работал с отдельными словами, словосочетаниями или предложениями (16 заданий), с языковыми явлениями, предъявленными в тексте (8 заданий); создавал собственное речевое произведение (1 задание). 

 Каждый вариант работы состоял из двух частей. Часть 1 включала 24 задания с кратким ответом, которые проверяют владение практическими коммуникативными умениями и важнейшими нормами русского литературного языка. Экзаменуемым предлагалось три вида заданий: 1) задание открытого типа на запись самостоятельно сформулированного правильного ответа, 2)  задание на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов, 3) задание на установление соответствия. Учащийся самостоятельно формулировал и записывал ответ в виде слова, словосочетания, числа, последовательности слов, чисел. Все задания имели практико-ориентированный характер.
В части 1 преобладают задания базового уровня сложности. Задания 7, 23, 24 проверяют усвоение выпускниками учебного материала на высоком уровне сложности. 

Часть 2 (задание 25) содержала задание с развёрнутым ответом: экзаменуемым нужно было написать сочинение-рассуждение на основе предложенного текста. Посредством этого задания выявлялся уровень сформированности речевых умений и навыков, составляющих основу коммуникативной компетенции экзаменуемых. Оно может быть выполнено экзаменуемым на любом уровне сложности (базовом, повышенном, высоком).
Для оценки задания 25 была разработана система оценивания, состоящая из 12 критериев. По каждой из 12 позиций учащийся мог получить: от 0 до 1 балла (критерии 1, 3, 11, 12); от 0 до 2 баллов (критерии  5, 6, 9, 10); от 0 до 3 баллов (критерии 2, 4, 7, 8). Максимальное количество первичных баллов за выполнение задания – 24. 
В 2016 году изменилось оценивание задания 25 по критерию 2 «Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста». Максимальное количество баллов (3 балла) экзаменуемый мог набрать при выполнении следующих условий: представления комментария проблемы с опорой на исходный текст, приведения не менее двух примеров из прочитанного текста, важных для понимания проблемы, и отсутствия фактических ошибок, связанных с пониманием проблемы исходного текста. 
Система оценивания других заданий экзаменационной работы не изменилась. За верное выполнение каждого задания части 1 (кроме заданий 1, 7, 15 и 24) выпускник получает по 1 баллу; за неверный ответ или его отсутствие выставляется 0 баллов. За выполнение заданий 1 и 15 может быть выставлено от 0 до 2 баллов; задание 7 оценивается по шкале от 0 до 5 баллов; за выполнение задания 24 экзаменуемый может получить от 0 до 4-х баллов
. За верное выполнение всех заданий экзаменационной работы учащийся получает 57 первичных баллов.


3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
3.1 Диаграмма распределения участников ЕГЭ по учебному предмету по тестовым баллам в 2016 г.
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3.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 5
	
	Архангельская область

	
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	Средний балл по региону
	64,95
	68,93
	69,68

	Не преодолели минимального балла (в %)
	 0,16
	0,37
	0,28

	Получили от 81 до 100 баллов (в %)
	14,76
	23,13
	26,44

	Получили 100 баллов (в %)
	0,38
	0,58
	0,61


3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

А) с учетом категории участников ЕГЭ 

Таблица 6

	Доля  (в %) участников, 

получивших тестовый балл
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Выпускник, не завершивший среднее (полное) общее образование (не прошедший ГИА)

	ниже минимального 
	70,59
	0,00
	5,88
	23,53

	от минимального балла до 60 баллов
	90,01
	2,45
	7,22
	0,31

	от 61 до 80 баллов    
	95,27
	0,81
	3,85
	0,07

	от 81 до 100 баллов    
	98,07
	0,19
	1,74
	0,00

	100 баллов
	100,00
	0,00
	0,00
	0,00


Б) с учетом типа ОО 

Таблица 7

	Доля (в %) участников, 

получивших тестовый балл
	Лицеи
	Гимназии
	Средние школы
	Школы с углубленным изучением предметов
	Выпускники открытых/вечерних школ
	Выпускники иных ОО

	ниже минимального 
	0,00
	0,00
	35,29
	0,00
	64,71
	0,00

	от минимального балла до 60 баллов
	0,25
	2,51
	71,29
	2,88
	17,24
	5,83

	от 61 до 80 баллов    
	1,95
	9,30
	79,31
	3,75
	1,80
	3,89

	от 81 до 100 баллов    
	5,47
	19,27
	67,62
	5,10
	0,37
	2,18

	100 баллов
	5,41
	32,43
	59,46
	2,70
	0,00
	0,00


3.4 Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 8
	Название ОО
	Доля (в %) участников, получивших тестовый балл

	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	ниже минимального балла

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Вохтинская средняя общеобразовательная школа», Вилегодский район
	100,00
	0,00
	0,00

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Ломоносовская средняя  школа им. М.В. Ломоносова», Холмогорский район
	100,00
	0,00
	0,00

	Федеральное государственное казенное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа 
№ 150», Новая Земля
	75,00
	25,00
	0,00

	Негосударственное образовательное учреждение «Ксения», г. Архангельск
	66,67
	22,22
	0,00

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Эколого-биологический лицей»
	65,00
	35,00
	0,00

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение  «Северодвинская гимназия № 14»
	64,29
	30,36
	0,00

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Шалакушская средняя школа», Няндомский район
	63,64
	27,27
	0,00

	Государственное бюджетное нетиповое образовательное учреждение Архангельской области «Архангельский государственный лицей имени М.В. Ломоносова»
	63,64
	33,88
	0,00

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Лицей № 17», г. Северодвинск
	62,86
	34,29
	0,00

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 3 им. К.П. Гемп»
	57,14
	38,10
	0,00

	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Ягринская гимназия»
	56,90
	39,66
	0,00

	Муниципальное  автономное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа 
№ 6 с углубленным изучением иностранных языков», г. Северодвинск
	56,36
	41,82
	0,00

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа № 52 имени Героя Советского Союза Г.И. Катарина»
	56,00
	32,00
	0,00

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 21»
	53,06
	34,69
	0,00

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Яренская  средняя  школа», Ленский район
	57,14
	17,86
	0,00


На протяжении последних лет наблюдается неуклонный рост среднего балла по региону, однозначно свидетельствующий об улучшении результатов ЕГЭ по русскому языку. В 2016 году он составил 69,68% (ср.: 2014 – 64,95, 2015 – 68,93). Столь высокий балл «обеспечивают» выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО, преимущественно – лицеисты и гимназисты. Так, 100 баллов по результатам сдачи ЕГЭ по русскому языку получили исключительно выпускники общеобразовательных учреждений текущего года, из них 38% - выпускники лицеев и гимназий, что свидетельствует о высоком качестве подготовки старших школьников к государственной итоговой аттестации в названных учреждениях. 

Соответственно, увеличилась и доля участников ЕГЭ, показавших результаты в диапазоне 81-100 баллов. Ср.: 2014 г. – 14,76%, 2015 г. – 23,13%, 2016 г. – 26,44%. В нескольких районах области этот показатель еще выше: набрали не менее 81 балла 28,57% экзаменуемых в Вилегодском районе, 26,1% – в Каргопольском районе,  27,50% - в Холмогорском районе, 40,98% - в Шенкурском районе, 26,46% – в г. Котлас, 31,55% – в г. Северодвинск, 50% – в МО Новая земля; традиционно высок процент и в областном центре – 33,11%. Увеличилось количество экзаменуемых, набравших по результатам экзамена 100 баллов: в 2013 году их было 13,  в 2014 – 26, в 2015 – 35, в 2016 – 37. 
Как показывает статистика, сдают экзамен по русскому языку с результатом ниже минимального балла преимущественно выпускники вечерних (сменных) школ разных районов Архангельской области.
Успешное в целом выполнение экзаменационной работы выпускниками 2016 года, положительная динамика результатов ЕГЭ по русскому языку в Архангельской области обусловлена несколькими факторами:
1) изменениями в структуре КИМ, формулировках заданий (с 2015 г.): способы действия с языковым материалом, представленные в заданиях, системно отрабатываются в школьной практике на уроках русского языка;

2) опытом написания школьниками итогового сочинения в декабре, которое оценивалось по критериям, схожим с параметрами оценивания задания 25 ЕГЭ. Опыт создания развернутого высказывания на основе прочитанных художественных произведений позволил учащимся оценить свою практическую грамотность, сформированность умения логично выражать мысли, оформлять их в соответствии с грамматическими нормами, аргументировать свою точку зрения;
3) возможностью пробной сдачи экзамена в регионе весной 2016 года (на договорной основе);

4) улучшением качества обучения по предмету в образовательных учреждениях Архангельской области; активным поиском учителями-филологами новых технологий подготовки к итоговой аттестации и их успешным применением;

5) регулярной, системной работой Архангельского областного института открытого образования по повышению квалификации учителей русского языка и литературы, методической поддержке образовательных учреждений;

6)   большими возможностями самостоятельной подготовки учащихся к экзамену, прежде всего, доступностью информационно-справочных материалов ресурсов Интернет (сайт Федерального института педагогических измерений, официальный портал единого государственного экзамена и др.).

4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

Настоящий анализ результатов выполнения экзаменационной работы по русскому языку участниками ЕГЭ в Архангельской области проводился по основным содержательным разделам учебного предмета «Русский язык», при этом учитывались результаты всех этапов экзамена.

Речь. Нормы русского литературного языка

В экзаменационную работу включены задания, проверяющие владение выпускниками нормами письменной речи – орфографическими и пунктуационными, а также нормами русского литературного языка: фонетическими, лексическими и грамматическими (морфологическими и синтаксическими).  

Нормы орфографии. Владение орфографическими нормами проверялось с помощью заданий базового уровня сложности 8 – 14. В 2016 году снизился средний процент решаемости этих задач. Ср.: 2015 г. – 78,3%, 2016 г. – 77,5%. Традиционно вызывает трудности правило на правописание н и нн в прилагательных, причастиях, наречиях (64,2% правильного выполнения).  Значительно хуже в этом году выполнялось задание 8, проверяющее такой элемент содержания, как «правописание корней», что говорит о недостаточной сформированности умения проводить лингвистический анализ языковых единиц, прежде всего морфемный и фонетический (определение ударного и безударного слогов); кроме того, выполнение задания требует и понимания значения слова. 
Большую трудность вызвало задание на дифференциацию слитного, дефисного и раздельного написания слова, выполнение которого возможно только при правильном определении его части речи (см. в анализируемом варианте КИМ слова в(виду), (по)разному, то(же), (в)продолжение, (от)чего и др.).     

Нормы пунктуации. Усвоение правил пунктуации проверялось в заданиях 15, 16, 17, 18 и 19. Значительно улучшились результаты выполнения заданий 15 и 17: экзаменуемые не испытывали больших трудностей при расстановке знаков препинания в предложениях с сочинительными союзами и вводными словами и конструкциями. 

Традиционно низким остается результат выполнения задания на расстановку знаков препинания в сложном предложении с разными видами связи (задание 19), несмотря на то что процент правильного решения этой задачи по сравнению с предыдущим годом значительно выше (ср.: 2015 г. – 58,3%, 2016 г. – 66,0%). Для успешного выполнения задания требуется умение проводить лингвистический анализ синтаксической структуры: устанавливать количество предикативных единиц в конструкции, отношения между ними, выявлять средства связи, определять границы частей предложения.
С низким результатом (66,8%) выполнено в 2016 году задание 16, обычно не вызывающее трудностей у выпускников. Экзаменуемым предлагалось расставить знаки препинания в предложениях с обособленными членами. Сложность данной пунктуационной задачи, видимо, обусловлена тем, что представленные для анализа конструкции включали более одного осложняющего элемента, например, обособленное обстоятельство и обособленное определение (см. в анализируемом варианте КИМ предложение:  Л.Н. Толстой, вспоминая впоследствии годы, проведенные на Кавказе, говорил, что главные свои идеи он вынес оттуда).  
Языковые нормы. Владение фонетической нормой проверяется заданием 4. Экзаменуемым предлагалось распознать слово с неверной постановкой ударения. В качестве языкового материала предъявлялись наиболее употребительные слова, в которых носители русского языка часто допускают ошибки: отключенный, плодоносить, доверху, начав, полила и др. В 2016 году экзаменуемые справились с заданием успешнее. Ср.: 2015 г. – 72,6%, 2016 – 78,2% выполнения.  

Уровень усвоения лексических норм проверялся заданиями 3, 5 и 22. 
Значительно успешнее в 2016 году выполнено задание, проверяющее сформированность навыка работы со словарной статьей: в задании 3 экзаменуемые определяли значение слова в контексте и соотносили его со значениями словарной статьи. Результат выполнения – 96,7%.

Следует признать недостаточно усвоенным старшими школьниками явление паронимии. При выполнении задания 5 экзаменуемый должен был проявить умение выявлять речевую неправильность (ошибку в употреблении паронима) и исправлять ошибку – подбирать адекватный контексту вариант, демонстрируя тем самым свой словарный запас. Задание, таким образом, проверяет усвоение лексической нормы как целого комплекса знаний и умений: знание понятия паронима, умение правильно использовать языковую единицу в контексте, умение выявлять речевую ошибку, редактировать текст. Сказанное позволяет отнести задание 5 к повышенному уровню сложности, о чем свидетельствует также традиционно низкий процент его выполнения (2015 г. – 53,3%, 2016 – 59,8%).     
Отмечается значительное улучшение результата выполнения задания 22: в 2016 г. с ним справились 80,3% экзаменуемых. Как и в КИМ предыдущих лет, в задании предлагалось выписать из текста лексическую единицу определенного класса: антонимы, фразеологизм (фразеологический оборот), слово в переносном значении и др. Задание проверяло умения находить лексику конкретной группы, правильно ее квалифицировать, определять значение лексической единицы в контексте. Традиционно серьезные трудности экзаменуемые испытывают в работе с фразеологизмами, как правило, смешивая их с метафорическими сочетаниями (см., например, в анализируемом варианте КИМ фразеологизм чуть свет).

Владение морфологическими и синтаксическими нормами проверялось заданиями 6 и 7. Для анализа предлагались наиболее типичные случаи отступлений от грамматической нормы. 
В задании 6 предлагалось найти пример с ошибкой в образовании формы слова. Задание стабильно выполняется выпускниками успешно (в 2016 г. – 85,9%), что обусловлено, прежде всего, предсказуемостью предлагаемого языкового материала, «традиционностью» формы задания, которая регулярно отрабатывается на уроках русского языка в школе. В качестве языкового материала выступали формы существительных мн. ч. И.п. или Р.п. (модных сапог), формы сравнительной или превосходной степени прилагательных и наречий (красивее всех), формы количественных или порядковых числительных (около ста семидесяти), личные формы глагола, глагольные формы повелительного наклонения и некоторые другие.    
Владение синтаксическими нормами проверялось заданием 7 – заданием высокого уровня сложности на установление соответствия. Экзаменуемым предлагалось продемонстрировать способность обнаруживать отступление от синтаксической нормы и умение правильно квалифицировать тип грамматической ошибки. Так, в одном из вариантов КИМ было предложено найти предложения со следующими грамматическими ошибками: 

· неправильное построение предложения с косвенной речью;
· нарушение связи между подлежащим и сказуемым; 

· ошибка в построении сложноподчиненного предложения;
· неправильное употребление падежной формы существительного с предлогом;
· неправильное построение предложения с деепричастным оборотом.

Задание оценивалось по шкале от 0 до 5 баллов. Количество выпускников, выполнивших его без ошибок и получивших 5 баллов, невелико – 47%; допустили одну ошибку – 18,3% экзаменуемых. Представляется очевидным, что низкий процент выполнения задания обусловлен недостаточной сформированностью лингвистической компетенции: учащиеся не владеют в полной мере знаниями в области синтаксиса, не умеют проводить синтаксический анализ предложенных конструкций, разграничивать правильный и неправильный варианты.   

Умение использовать языковые средства правильно, уместно, точно, выразительно в конкретной ситуации общения, в частности, в процессе создания собственного речевого произведения, проверялось заданием 25. Оценивание сочинения по прочитанному тексту включало среди прочих 4 критерия, соотносимых с параметром «грамотность»: К7 – соблюдение орфографических норм, К8 – соблюдение пунктуационных норм, К9 – соблюдение языковых норм, К10 – соблюдение речевых норм. Анализ результатов показал, что практическая грамотность экзаменуемых в 2016 году осталась на прежнем уровне:  не владеют нормами (получили 0 баллов по критерию) орфографическими – 9,9% (в 2015 г. – 10,8%), пунктуационными – 19% (в 2015 г. – 21,0%), языковыми – 9,6% (в 2015 г. – 11%), речевыми – 8,2% (в 2015 г. – 7,4%) экзаменуемых. 

Анализ выполнения части 2 экзаменационной работы позволил сделать выводы о том, что в 2016 году наиболее частотными оказались те же типы ошибок, что были выявлены при анализе работ предыдущих лет. Так, к типичным речевым ошибкам можно отнести нарушение лексической сочетаемости; различные виды многословия (плеоназм, тавтологию, повтор слов); употребление слов, не соответствующих по своей функционально-стилистической окраске стилевой окраске высказывания или целого текста; неправильный выбор слова (употребление слова без учета его семантики). 
Традиционно частотными являются такие отступления от грамматической нормы, как нарушение соотнесенности видо-временных форм глаголов,  ошибки, связанные с употреблением частицы бы, ошибки в согласовании подлежащего и сказуемого, ошибки в построении предложения с однородными членами, ошибки в выборе порядка слов в предложении, нарушение границ предложения (немотивированная парцелляция),  пропуск соотносительных местоимений и наречий в главной части сложноподчиненного предложения. 

Типичными отступлениями от орфографических норм следует признать ошибки в написании имен собственных, слов с непроверяемыми гласными в корне, н и нн в прилагательных, причастиях, наречиях, не с отрицательными и неопределенными местоимениями и наречиями;  ошибки на правила, дифференцирующие слитное, раздельное, дефисное написание и некоторые другие. 

Плохо усваиваются следующие пунктуационные правила: знаки препинания перед союзом как; запятая при однородных членах предложения, не соединенных союзами, соединенных одиночными союзами, двойными союзами, при попарном соединении однородных членов; знаки препинания в предложениях с вводными словами и словосочетаниями, вставными конструкциями; знаки препинания в сложных предложениях, состоящих из нескольких частей.
Речеведение. Текст

Уровень сформированности коммуникативных умений оценивался шестью заданиями: задания 1 и 2 ориентированы на анализ минитекста, задания 20, 21, 23, 25 – на работу с макротекстом. 

Результаты выполнения задания 1 показали хорошее владение экзаменуемыми основными приемами информационной переработки текста. Им предлагалось провести информационную обработку текста и указать 2 предложения, передающих главную мысль текста, из 5 предложенных. Задание было выполнено с высоким средним результатом: 79,4% экзаменуемых получили максимальный балл. 
Успешно было выполнено и задание 2, нацеленное на проверку умения проводить лингвистический анализ синтаксических конструкций: средний процент его выполнения оказался выше прошлогоднего – 96,0% (ср.: в 2015 г. – 93,5%). 

Задания 20, 21, 23 ориентированы на анализ целого речевого произведения – текста, на основе которого создается собственное монологическое высказывание во второй части работы. Задание 20 проверяет умение учащихся адекватно понимать и осмысливать тему, проблематику текста, авторскую позицию, т.е. проводить смысловой анализ речевого произведения. Участникам ЕГЭ предлагалось ответить на вопрос: Какие из высказываний соответствуют содержанию текста? При этом количество правильных ответов определено не было, что усложнило задачу. Традиционно задание выполняется с невысоким результатом: так, в 2015 году он составил 68,1%. В этом году результат значительно снизился: с заданием справились 55,9% экзаменуемых, что свидетельствует о недостаточном освоении соответствующих умений.

Умение определять функционально-смысловые типы речи (способы изложения), представленные в нескольких высказываниях, прослеживать логику изложения мысли проверяется заданием 21. В 2016 году выпускники выполнили его успешнее по сравнению с предыдущим годом. Ср.: в 2015 г. с заданием справились 46,7% экзаменуемых, в 2016 г. – 57,1%. Несмотря на значительное улучшение результата, сформированность лингвистической компетенции (навыка типологического анализа текстов) остается недостаточной.
Умение проводить лингвистический анализ синтаксических конструкций – определять средства межфразовой связи – проверялось заданием 23. Экзаменуемому нужно было найти в тексте предложения, связанные друг с другом с помощью формальных языковых средств, указанных в задании: союзов, местоимений, контекстных синонимов или антонимов, однокоренных слов и др. Результаты выполнения задания остались без изменения: в 2016 году справились с заданием 65,8% человек, в 2015 г. – 65,7%. Следует подчеркнуть, что успешность выполнения задания определяется сформированностью лингвистической компетенции: экзаменуемый должен уметь определять частеречную принадлежность слова и его синтаксическую функцию, знать лексико-грамматические разряды местоимений и др.

Одним из самых проблемных для выпускников остается задание 24 – задание высокого уровня сложности. Максимальное количество баллов в 2016 году набрали  46,7% экзаменуемых (в 2015 г. –  49,6%). Успешность его выполнения определяется сформированностью ряда умений и навыков: от экзаменуемых требуется знание большого объема сложной терминологии, проверяется умение находить средство выразительности, названное термином, в тексте и правильно его квалифицировать, определять его функцию в тексте, различать стандартные и нестандартные языковые употребления. В тестах задание предстает в виде фрагмента рецензии, содержащей лингвостилистический анализ используемых в исходном тексте изобразительно-выразительных средств. Экзаменуемые должны на месте пропуска-пробела вставить цифру, соответствующую термину, называющему то или иное средство выразительности. В анализируемом варианте КИМ были предложены для выбора такие средства, как фразеологизм, эпитет, метафора, парцелляция, лексический повтор, противопоставление, вопросительные предложения, сравнительный оборот, анафора. Как правило, трудными для экзаменуемых оказываются случаи, когда в тексте рецензии анализируются функции метафоры, анафоры, парцелляции, фразеологизма. 

В задании 25 предлагается создать сочинение-рассуждение на основе прочитанного текста, при этом оценивается не сочинение в целом, а  конкретные коммуникативные умения: 

· понимать чужое высказывание, вычленяя основную информацию и дополнительную, находящуюся на поверхности текста (эксплицитную) и скрытую, подтекстовую (имплицитную); 

· определять тему, проблему прочитанного текста, авторскую позицию; 

· формулировать мысль и развивать ее в собственном монологическом высказывании; 

· свободно и правильно излагать мысли в соответствии с нормами построения текста – текстовыми категориями связности, цельности, логичности, композиции, информативности и др.; 

· выражать собственную точку зрения и аргументировать ее; 

· отбирать языковые средства, обеспечивающие точность, стилистическую и ситуативную уместность, выразительность, логичность высказываний; 

· соблюдать языковые нормы, в том числе нормы письменной речи – орфографические и пунктуационные.

Анализ работ показал, что у экзаменуемых в целом сформированы умения понимать содержание прочитанного текста, выделять основную мысль, определять проблему, авторскую позицию. Правильно определили и сформулировали проблему исходного текста 91,2% выпускников; верно изложили авторскую позицию 84,6% экзаменуемых. Типичным недостатком сочинения в этом ключе является общая, выходящая за пределы текста, формулировка проблемы, отсюда неизбежно соскальзывание с темы, нарушение цельности всего текста, нарушение логико-смысловых отношений. Так, в сочинениях по тексту Ю. Визбора вместо проблемы  роли песни в жизни человека экзаменуемые формулировали более общую – проблему роли искусства в жизни человека (или: проблему влияния слова на жизнь человека). 
В ходе проверки задания 25 экспертами региональной предметной комиссии было замечено, что большинство экзаменуемых ознакомлены с изменениями в оценивании сочинения по критерию К2 (комментарий к сформулированной проблеме исходного текста). Однако низкий результат оценивания работ по данному критерию настораживает: 20%  работ оценены нулем баллов, 1 балл по критерию набрали 27,4% экзаменуемых. В соответствии с изменениями учащийся должен был прокомментировать проблему с опорой на исходный текст и привести не менее двух примеров из прочитанного текста, важных для понимания проблемы. 
К типичным недостаткам комментария можно отнести следующее:

· экзаменуемый комментирует проблему без опоры на исходный текст;

· экзаменуемый формулирует одну проблему, а комментирует другую;

· комментарий заменяется пересказом исходного текста, комментарий (собственные мысли, рассуждения о проблеме) отсутствует;
· выбор примеров из текста, чаще всего оформленных в виде цитат, носит случайный характер. Как правило, эти примеры неинформативны в отношении понимания проблемы, не играют большой роли в реализации авторского замысла;
· экзаменуемый допускает фактические ошибки в комментарии.
Умение логично, непротиворечиво, грамотно выразить свою точку зрения по проблеме исходного текста и аргументировать ее полностью сформировано у 42% экзаменуемых; 16,4 % выпускников никак не продемонстрировали названную компетенцию (см. оценивание работы по критерию К4). Следует отметить, что значительно увеличилось количество работ, в которых в качестве аргументов, используемых для доказательства своей точки зрения, используются современные литературные произведения в жанрах (жанровых формах) фэнтези, мистики, боевика, любовного романа и т.п., не представляющие собой очевидной художественной ценности. Часто экзаменуемые приводят в пример произведения, на материале которых сняты телевизионные сериалы или полнометражные фильмы (см., например, серию романов о Гарри Поттере и созданные на ее основе полнометражные фильмы; цикл романов «Песнь Льда и Огня» Д. Мартина, по мотивам которого снят сериал «Игра престолов» и др.). Проверить, какой опыт отражен в сочинении – читательский или жизненный (просмотр фильма), – часто не представляется возможным. Кроме того, для аргументации своей позиции привлекаются комиксы, художественные фильмы развлекательного характера (комедии, экшн, фэнтези и др.), «желтая» пресса, наивный житейский опыт и т.п. 

К типичным недостаткам аргументации в сочинениях можно отнести следующие: 

· экзаменуемый подменяет тезис: между тезисом (позицией ученика) и аргументами отсутствует логическая связь, аргумент не обосновывает заявленную позицию;

· учащийся апеллирует исключительно к личному опыту, не обращается к более весомым аргументам (научной, художественной литературе);

· экзаменуемый для доказательства собственной позиции использует авторскую аргументацию – доводы, содержащиеся в исходном тексте;

· вместо аргумента, доказывающего или опровергающего утверждение, ученик использует ссылку на автора, художественное произведение, исторический факт, при этом не дает пояснения, что именно доказывается этим примером.

В таблице представлен средний процент выполнения выпускниками Архангельской области в 2016 году каждого из тестовых заданий

Таблица 9
	Обозначение
задания в работе
	Проверяемые элементы содержания

	Проверяемые умения
	 Уровень сложности задания

	Средний процент 

выполнения по региону

	1
	Информационная обработка

письменных текстов различных

стилей и жанров


	Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи.

Извлекать необходимую информацию из различных источников: учебно-научных

текстов, справочной литературы, средств

массовой информации.

Владеть основными приёмами информационной переработки письменного текста
	базовый
	97,9 / 79,4*

	2
	Средства связи предложений в тексте
	Проводить лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов.
Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи.
	базовый
	96,0

	3
	Лексическое значение слова
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.
Проводить лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов.

Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи.
	базовый
	96,7

	4
	Орфоэпические нормы (постановка ударения)
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.
	базовый
	78,2

	5
	Лексические нормы

(употребление слова в соответствии с точным

лексическим значением и

требованием лексической

сочетаемости)
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.


	базовый
	59,8

	6
	Морфологические нормы

(образование форм слова)
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.


	базовый
	85,9

	7
	Синтаксические нормы. Нормы

согласования. Нормы управления
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.
	высокий
	94,9 / 47,0*

	8
	Правописание корней
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.
	базовый
	74,7

	9
	Правописание приставок
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.
	базовый
	90,2

	10
	Правописание суффиксов различных частей речи

(кроме -Н-/-НН-)
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.


	базовый
	92,7

	11
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.


	базовый
	77,7

	12
	Правописание НЕ и НИ
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.
	базовый
	77,1

	13
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов 

	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.
	базовый
	66,0

	14
	Правописание -Н- и -НН- в различных частях речи
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.
	базовый
	64,2

	15
	Знаки препинания в простом

осложнённом предложении

(с однородными членами).

Пунктуация в сложносочинённом

предложении и простом

предложении с однородными

членами
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.


	базовый
	96,2 / 70,5*

	16
	Знаки препинания

в предложениях

с обособленными членами

(определениями, обстоятельствами,

приложениями, дополнениями)
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.


	базовый
	66,8

	17
	Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.


	базовый
	72,4

	18
	Знаки препинания в сложноподчиненном  предложении
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.


	базовый
	72,7

	19
	Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.


	базовый
	66,0

	20
	Текст как речевое  произведение. Смысловая и композиционная целостность текста
	Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи.

Извлекать необходимую информацию из различных источников: учебно-научных

текстов, справочной литературы, средств

массовой информации.
	базовый
	55,9

	21
	Функционально-смысловые типы речи
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.

Проводить лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов.

Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи.
	базовый
	57,1


	22
	Лексическое значение слова. Синонимы, антонимы, омонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по употреблению и происхождению
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.

Проводить лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов.

Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи.
	базовый
	80,3

	23
	Средства связи предложений в тексте
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.

Проводить лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов.
	высокий
	65,8

	24
	Речь. Языковые средства

выразительности
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.

Осуществлять речевой самоконтроль;

оценивать письменные высказывания с точки зрения языкового оформления,

эффективности достижения поставленных коммуникативных задач.
Разграничивать варианты норм, преднамеренные и непреднамеренные

нарушения языковых норм.

Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи.

Извлекать необходимую информацию из различных источников: учебно-научных

текстов, справочной литературы, средств массовой информации.

Владеть основными приёмами информационной переработки письменного текста.
	высокий
	93,8 / 46,7*

	25
	Сочинение. Информационная

обработка текста. Употребление

языковых средств в зависимости от речевой ситуации
	Создавать письменные высказывания различных типов и жанров в социально-культурной, учебно-научной (на материале изучаемых учебных дисциплин), деловой сферах общения; редактировать собственный текст.
Применять в практике речевого общения основные орфоэпические, лексические,

грамматические нормы современного русского литературного языка; использовать в собственной речевой практике синонимические ресурсы русского языка.

Применять в практике письма орфографические и пунктуационные нормы современного русского литературного

языка.

Соблюдать нормы речевого  поведения в различных сферах и ситуациях общения, в том числе при обсуждении дискуссионных проблем.
	повышенный


	

	критерий 1
	91,2

	критерий 2
	79,5 / 20,7*

	критерий 3
	84,6

	критерий 4
	83,6 / 42,0*

	критерий 5
	95,1 / 55,2*

	критерий 6
	97,7 / 32,1*

	критерий 7
	90,1 / 37,0*

	критерий 8
	81,0 / 21,9*

	критерий 9
	90,4 / 41,7*

	критерий 10
	91,8 / 39,0*

	критерий 11
	98,5

	критерий 12
	87,8


Примечание: * количество участников, получивших за задание или критерий от 1 до максимального балла включительно / количество участников, получивших максимальный балл за задание или критерий (в %)
Таким образом, большинство экзаменуемых в 2016 году продемонстрировали хороший уровень сформированности лингвистической, языковой, коммуникативной компетенций. 
Затруднения у выпускников вызвали следующие задания: 
задание 5 (лексическая норма, разграничение паронимов) – 59,8% выполнения; 
задание 13 (орфографическая норма, слитное, дефисное, раздельное написание слов различных частей речи) – 66,0%; 
задание 14 (орфографическая норма, правописание -н-/-нн- в суффиксах разных частей речи) – 64,2%; 
задание 16 (пунктуационная норма, знаки препинания при обособленных членах предложения) – 66,8%; 
задание 19 (пунктуационная норма, постановка знаков препинания в сложном предложении с разными видами связи) – 66,0%; 
задание 21 (определение функционально-смыслового типа речи) – 57,1%; 
задание 23 (определение средств связи в тексте) – 65,8%.

При выполнении задания 25 экзаменуемые испытывают трудности в комментировании проблемы исходного текста, в отборе аргументации. Кроме того, анализ результатов выполнения части 2 экзаменационной работы показал неполное владение орфографическими и пунктуационными нормами. Последние осваиваются  в основном на уровне умений и не переходят в навык. Отсюда довольно высокий процент выполнения заданий по орфографии и пунктуации в части 1 и низкая практическая грамотность, показанная в сочинениях.

Необходимо отметить также недостаточную сформированность у выпускников лингвистической компетенции: экзаменуемые демонстрируют неполные теоретические знания по русскому языку (неверно определяют часть речи, смешивают способы изложения, показывают слабое владение терминологией и др.), не умеют проводить лингвистический анализ языковых явлений (анализ синтаксических связей, структуры предложения, морфологической формы слова, морфемной структуры слова и др.). Для развития практических речевых навыков, прежде всего навыка грамотного письма, необходима серьезная теоретическая подготовка школьников по русскому языку.

Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2015-2016 уч.г. 
Таблица 10
	Название УМК 
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	Гольцова Н.Г., Шамшин И.В., Мищерина М.А. Русский язык (базовый уровень), 10-11 кл.-М.: Русское слово, 2012-2015
	52%

	Греков В.Ф., Крючков С.Е., Чешко Л.А. Русский язык (базовый уровень) , 10-11 кл.-М.: Просвещение, 2012-2015
	15%

	Власенков А.И., Рыбченкова Л.М. Русский язык (базовый уровень) , 10-11 кл.-М.: Просвещение, 2012-2015
	14%


Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2015-2016 уч.г.

На региональном уровне

Таблица 11
	№
	Дата
	Мероприятие



	1. 
	сентябрь
	Обеспечение информационной открытости государственной итоговой аттестации обучающихся. Размещение ссылок на официальный информационный портал Единого государственного экзамена, официальный сайт ФИПИ, официальный сайт Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки и др. в региональном профессиональном  сетевом  сообществе  учителей русского языка – ГАОУ ДПО АО ИОО

	2. 
	сентябрь
	Организация обсуждения предметных результатов и содержания примерной основной образовательной программы среднего общего образования по русскому языку: этап доработки результатов обсуждения – ГАОУ ДПО АО ИОО

	3. 
	сентябрь
	Курсы ПК: ФГОС ОО «Современный урок русского языка и литературы» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	4. 
	сентябрь
	 Выпуск  сборника  методических материалов «Сборник работ участников очного этапа областной учебно-исследовательской конференции «Юность Поморья»« (электронный) – ГАОУ ДПО АО ИОО

	5. 
	октябрь
	Участие педагогов в ррегиональном  конкурсе  «Инновации в образовании» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	6. 
	октябрь
	Курсы ПК: «Реализация ФГОС общего образования в преподавании русского языка и литературы» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	7. 
	октябрь
	Курсы ПК: «Реализация ФГОС общего образования в преподавании русского языка и литературы» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	8. 
	ноябрь
	Курсы ПК: ФГОС ОО «Современный урок русского языка и литературы» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	9. 
	ноябрь
	Курсы ПК: «Реализация ФГОС общего образования в преподавании русского языка и литературы» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	10. 
	ноябрь
	Вебинар

Организация взаимодействия через сетевые сообщества учителей русского языка – ГАОУ ДПО АО ИОО

	11. 
	декабрь
	ВКС

«Методические аспекты подготовки к ГИА в форме ОГЭ и ЕГЭ» (русский язык) – ГАОУ ДПО АО ИОО

	12. 
	январь
	Семинар  «Современный урок: конструирование с позиции ФГОС нового поколения»  - Объединенная  издательская группа «ДРОФА», «ВЕНТАНА-ГРАФ», «АСТРЕЛЬ»,

	13. 
	февраль
	Курсы ПК: Реализация ФГОС общего образования в преподавании русского языка и литературы – ГАОУ ДПО АО ИОО

	14. 
	февраль
	Областное родительское собрание о подготовке участников ГИА к экзаменам, организация психологического сопровождения участников ГИА; требования порядка проведения ГИА; обеспечение порядка проведения ГИА в пунктах проведения экзаменов – ГАОУ ДПО АО ИОО

	15. 
	март
	XVII областная учебно-исследовательская конференция «Юность Поморья». Секция «Филология» – Министерство образования и науки Архангельской области совместно с ГАОУ ДПО АО ИОО

	16. 
	март-апрель
	Региональный заочный конкурс творческих работ обучающихся и их родителей, посвящённый международному дню родного языка – ГАОУ ДПО АО ИОО

	17. 
	апрель
	Курсы ПК: «Школьное сочинение: методика подготовки и оценивания» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	18. 
	апрель
	Курсы ПК: «Школьное сочинение: методика подготовки и оценивания» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	19. 
	май

	Апробация инструментария для изучения профессиональных компетенция учителей русского языка, литературы – ГАОУ ДПО АО ИОО

	20. 
	июнь
	Региональный этап Всероссийского конкурса сочинений – ГАОУ ДПО АО ИОО

	21. 
	июнь
	Региональный этап XIV Всероссийского конкурса «Лучший урок письма - 2016». Организатор Управление федеральной почтовой связи Архангельской области – филиал ФГУП «Почта России»


5. РЕКОМЕНДАЦИИ
1. Необходима разработка особой методики подготовки к ЕГЭ по русскому языку, реализация которой в старшей школе носила бы системный  характер. 
2. Представляется перспективным и оправданным внедрение в систему подготовки учителя-филолога в САФУ им. М.В. Ломоносова модуля «Современные методы оценивания языковой компетенции школьников», в рамках которого особое внимание уделяется обучению бакалавров технологиям подготовки к тестированию школьников в формате ЕГЭ. Представляется целесообразным также введение в учебный план подготовки магистрантов по направлению «Педагогическое образование» особой дисциплины – «Технология подготовки к государственной итоговой аттестации в старшей школе».

3. В рамках реализации школьной программы по русскому языку, а также подготовки к сдаче ЕГЭ учителям следует обратить особое внимание на развитие речевых умений учащихся и усилить работу с текстом в аспекте всех его признаков: связности, цельности, информативности, завершенности, модальности и др.; на формирование умений анализировать смысловую организацию текста, использовать разные виды чтения в зависимости от коммуникативной задачи, стиля, жанра текста, редактировать собственное речевое произведение.

4. Представляется важным проводить тщательный анализ итоговых сочинений, которые пишут старшеклассники в декабре, с последующей выработкой рекомендаций для каждого учащегося по совершенствованию конкретных умений и навыков, сформированность которых определяет успешную сдачу ЕГЭ по русскому языку.

5. На стадии формирования КИМ по русскому языку при отборе текстов, на основе которых выпускники будут писать сочинение,  необходимо учитывать ценностную составляющую произведений: в исходном тексте  должны быть отражены нравственно-этические, духовные ценности, опыт эстетического, эмоционального переживания автора и т.п.; текст должен служить стимулом для размышления выпускника, волновать его, вызывать отклик в душе. В 2016 году на экзамене был предложен текст о механизмах и причинах страха (по Е.Ю. Андреевой), который не вызвал интереса у многих экзаменуемых: выпускники испытывали очевидные трудности с определением проблемы исходного текста, ее комментарием, оформлением собственной позиции по проблеме.  

6. Для обсуждения на методических объединениях учителей русского языка и литературы могут быть рекомендованы темы:
· Методика подготовки старшеклассников к ЕГЭ по русскому языку

· Технология подготовки к ГИА в старшей школе

· Развитие коммуникативной компетенции учащихся

· Подготовка учащихся к компетентностному тестированию и др.

6. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА (МЕТОДИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПО ПРЕДМЕТУ): 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету: Государственное автономное учреждение Архангельской области «Центр оценки качества образования» (ГАУ АО ЦОКО)
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету

	
	Шестакова Татьяна Энгельсовна, доцент кафедры русского языка и речевой культуры федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Северный (Арктический) федеральный университет имени М.В. Ломоносова», кандидат филологических наук

	Председатель региональной предметной комиссии по русскому языку

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету

	
	Добрынин Андрей Вячеславович, инженер службы ресурсного обеспечения ГАУ АО ЦОКО
	


МАТЕМАТИКА
Перечень условных обозначений,  сокращений и терминов

	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	МО
	Муниципальное образование

	ГИА
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ


Методический анализ результатов ЕГЭ по учебным предметам

МАТЕМАТИКА

1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1 Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)

Таблица 1
	Математика
	2014
	2015
	2016

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	
	6743
	93
	3540 (базовый уровень)
	55
	5123
(базовый уровень)
	81

	
	
	
	4363 (профильный уровень)
	68
	4062*

(профильный уровень)
	64


Примечание: * у 4-х участников ЕГЭ результаты аннулированы за нарушение Порядка проведения экзамена.
1.2 Процент  юношей и девушек

В 2016 году ЕГЭ в Архангельской области сдавали 6338 человек.
	Математика
	% юношей

от общего числа участников
	% девушек 
от общего числа участников

	Базовый уровень
	33
	48

	Профильный уровень
	30
	34


1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

Таблица 2

	Всего участников ЕГЭ по математике (базовый уровень)
	5123

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	5025



	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	48

	выпускников прошлых лет
	50


	Всего участников ЕГЭ по математике (профильный уровень)
	4058

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	3848

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	31

	выпускников прошлых лет
	179


1.4 Количество участников по типам ОО 

Таблица 3

	Всего участников ЕГЭ по математике (базовый уровень)
	5123

	Из них:

· выпускники лицеев 
	70

	      –    выпускники гимназий
	484

	· выпускники средних школ с углубленным изучением отдельных предметов
	211

	· выпускники средних школ
	3964

	· выпускники открытых/вечерних (сменных) школ
	361

	· выпускники иных учебных заведений
	35


	Всего участников ЕГЭ по математике (профильный уровень)
	4058

	Из них:

· выпускники лицеев 
	127

	–    выпускники гимназий
	425

	· выпускники средних школ с углубленным изучением отдельных предметов
	137

	· выпускники средних школ
	3099

	· выпускники открытых/вечерних (сменных) школ
	120

	· выпускники иных учебных заведений
	151


1.5  Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 4

	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ 

по математике
	% от общего числа участников в регионе

	
	базовый уровень
	профильный уровень
	базовый уровень
	профильный уровень

	МО «Вельский муниципальный район»
	196
	212
	3,11
	3,34

	МО «Верхнетоемский муниципальный район»
	84
	47
	1,33
	0,74

	МО «Вилегодский муниципальный район
	55
	40
	0,87
	0,63

	МО «Виноградовский муниципальный район
	65
	53
	1,03
	0,84

	МО «Каргопольский муниципальный район»
	99
	73
	1,56
	1,15

	МО «Коношский муниципальный район»
	88
	73
	1,39
	1,15

	МО «Котласский муниципальный район»
	60
	53
	0,95
	0,84

	МО «Красноборский муниципальный район»
	58
	49
	0,92
	0,77

	МО «Ленский муниципальный район»
	61
	64
	0,96
	1,01

	МО «Лешуконский муниципальный район»
	41
	28
	0,65
	0,44

	МО «Мезенский муниципальный район»
	65
	36
	1,03
	0,57

	МО «Няндомский муниципальный район»
	147
	84
	2,35
	1,33

	МО «Онежский муниципальный район»
	138
	80
	2,18
	1,26

	МО «Пинежский муниципальный район»
	165
	102
	2,63
	1,61

	МО «Плесецкий муниципальный район»
	204
	149
	3,27
	2,35

	МО «Приморский муниципальный район»
	61
	50
	0,96
	0,79

	МО «Устьянский муниципальный район»
	89
	108
	1,40
	1,70

	МО «Холмогорский муниципальный район»
	98
	76
	1,55
	1,20

	МО «Шенкурский муниципальный район»
	43
	40
	0,68
	0,63

	МО «Город Архангельск»
	1571
	1085
	24,80
	17,12

	МО «Город Коряжма»
	184
	177
	2,92
	2,79

	МО «Котлас»
	337
	284
	5,33
	4,48

	МО «Город Новодвинск»
	184
	155
	2,90
	2,45

	МО «Северодвинск»
	842
	682
	13,38
	10,78

	МО «Мирный»
	171
	134
	2,70
	2,11

	МО «Новая Земля»
	4
	1
	0,06
	0,01

	ОО, подведомственные Министерству образования и науки Архангельской области
	13
	123
	0,21
	1,94


Число участников ЕГЭ по математике в 2016 году практически осталось на уровне 2015 года, на 300 человек уменьшилось количество участников, сдававших математику на профильном уровне, но почти в полтора раза (на 45,2%) увеличилось количество участников, сдававших базовую математику. Почти в два раза по сравнению с 2015 годом увеличилось количество участников, сдававших как базовую, так и профильную математику.

Только в четырех МО количество участников, сдававших профильную математику, превысило количество участников, сдававших базовую. В 2015 году наблюдалась другая тенденция – в большинстве МО количество участников, сдававших профильную математику, превышало число выпускников, сдававших базовую.

По сравнению с прошлым годом увеличилось число выпускников прошлых лет, выпускников СПО, которые сдавали математику на базовом уровне.

2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ


КИМ по математике (профильный уровень) в 2016 г. состоял из двух частей и содержал 19 заданий. Сохранена преемственность в тематике, примерном содержании заданий. Однако по сравнению с моделью 2015 г. имеются изменения. Из первой части исключены два задания: задание практико-ориентированной направленности базового уровня сложности и задание по стереометрии повышенного уровня сложности. Максимальный первичный балл уменьшился с 34 до 32 баллов.

Часть 1 содержала 8 заданий (задания 1–8) с кратким числовым ответом, проверяющих наличие практических математических знаний и умений базового уровня. Задания этой части проверяют базовые вычислительные и логические умения и навыки, умение анализировать информацию, представленную на графиках, использовать простейшие вероятностные и статистические модели, ориентироваться в простейших геометрических конструкциях. В часть 1 работы были включены задания по всем основным разделам предметных требований ФГОС: геометрия (планиметрия и стереометрия), алгебра, начала математического анализа, теория вероятностей и статистика. 

Часть 2 содержала 11 заданий по материалу курса математики средней школы, проверяющих уровень профильной математической подготовки. Из них четыре задания (задания 9–12) с кратким ответом и семь заданий (задания 15–21) с развёрнутым ответом повышенного и высокого уровня сложности. 

В 2016 году в Архангельской области использовались две группы вариантов: варианты 410 – 418 (первая группа вариантов) и варианты 507 – 512 (вторая группа вариантов). 

Проведем более подробный анализ на примере варианта 410. 

В первой части практико-ориентированное задание № 1 было связано с расчетами оплаты за израсходованную воду. Тема «Теория вероятностей и анализ данных» была представлена двумя заданиями. В задании № 2 требовалось определить по приведённой диаграмме наибольшую среднемесячную температуру, а в задании № 4 – найти вероятность того, что четвёртым окажется доклад учёного из Венгрии. Геометрическая составляющая в первой части была представлена тремя заданиями. В задании № 3 по изображению треугольника на клетчатой бумаге требовалось найти его площадь, в задании № 6 – по трем сторонам найти четвёртую сторону четырёхугольника описанного около окружности. Это задание оказалось достаточно сложным для многих участников с низким уровнем подготовки, так как свойства описанных четырехугольников не так часто используются в школьной практике в отличие от тригонометрических соотношений в прямоугольном треугольнике (в вариантах 507 – 512 предлагалась задача на нахождение катета прямоугольного треугольника по катету и косинусу противолежащего ему угла). Эта задача также оказалась сложной для учащихся с низким уровнем подготовки, поскольку для решения нужно было выполнить два шага. В задании № 8 требовалось найти объём многогранника, который являлся четырёхугольной пирамидой, что было не очень очевидным для участников экзамена. В группе вариантов 507 – 512 предлагалась задача на вычисление объема цилиндра, вписанного в шар, если дан объем шара. Начала математического анализа были представлены заданием № 7 на нахождение по графику производной функции абсциссы точки, в которой касательная к графику функции параллельна прямой y=3x или совпадает с ней. Тема «Уравнения и неравенства» представлена простейшим иррациональным уравнением (задание № 5).

Часть 2 содержала 4 задания повышенного уровня сложности с кратким ответом, 5 заданий повышенного уровня сложности и 2 задания высокого уровня сложности с развернутым ответом. В задании № 9 требовалось найти значение выражения 
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, в другой группе вариантов предлагалось найти значение выражения с квадратными корнями: 
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. Первое задание требовало не совсем обычных для участников преобразований, а во втором – достаточно было выполнить возведение в квадрат и затем в знаменателе вынести общий множитель. 

Задание № 10 представляло собой физическую задачу, для решения которой нужно было выполнить два действия. 

Задание № 11 – это текстовая задача на смеси, условие которой также было не совсем обычным: Имеется два сосуда. Первый содержит 60 кг, а второй – 20 кг растворов кислоты различной концентрации. Если эти растворы смешать, то получится раствор, содержащий 30% кислоты. Если же смешать равные массы этих растворов, то получится раствор, содержащий 45% кислоты. Сколько процентов кислоты содержится в первом сосуде? Для участников экзамена оказалось сложно реализовать второе условие. Во второй группе вариантов предлагалась стандартная текстовая задача, сводящаяся к составлению и решению дробно-рационального уравнения. 
Задание № 12 в первой группе вариантов представляло собой задачу на нахождение минимума функции, представленной в виде частного двух функций. Во второй группе вариантов требовалось найти максимум функции, представляющей собой произведение квадрата разности двух выражений на экспоненту. В целом, задания с кратким ответом первой группы вариантов оказались несколько сложнее аналогичных заданий второй группы.

Задания № 13 – 19 с развернутым ответом соответствовали демоверсии ФИПИ.

Задание № 13 представляло собой решение уравнения, после замены переменных сводящееся к решению квадратного уравнения, а затем и к решению простейших тригонометрических уравнений и отбору корней.

Задание № 14 – стереометрическая задача, составленная на основе правильной треугольной призмы. В первой части требовалось построить сечение плоскостью и доказать, что некоторая прямая перпендикулярна этой плоскости. Во второй части необходимо было найти расстояние от точки до плоскости. Задачу можно было решить различными методами, в том числе и векторно-координатным. На наш взгляд, это задание оказалось более сложным по сравнению с 2015 годом.

Задание № 15 – вполне традиционное показательное неравенство, требующее некоторого искусства и внимательности при проведении преобразований.

Задание № 16 – планиметрическая задача. В первой части необходимо доказать параллельность двух прямых, а во второй - найти некоторое отношение. В 2015 году планиметрическая задача была значительно сложнее.

Задание № 17 – задача экономического содержания, которую можно было решить различными способами. 

Задание № 18 – иррациональное уравнение с параметром, решаемое аналитически. Во второй группе вариантов и в 2015 году аналогичное задание было сложнее и при его решении использовались функционально-графические представления.

Задание № 19 – задание высокого уровня сложности, направленное на проверку умения строить и исследовать математические модели.

Предложение: выровнять уровни сложности задач в разных вариантах. При конструировании диагностических задач отслеживать случаи возможного получения правильных результатов при неправильных рассуждениях (например,  при решении задания № 15 из варианта 507 участники получали верный ответ при неправильном решении: записывали условие, что основание логарифма не равно 1, на его основе записывали квадратное неравенство и получали верный ответ).


КИМ базового уровня содержал 20 заданий, которые соответствовали спецификации и приближены к соответствующей демоверсии. Большинство заданий аналогичны тем, которые были включены в КИМ 2015 года.


3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

3.1 Диаграмма распределения участников ЕГЭ по математике  по тестовым баллам в 2016 г.

Математика (базовый уровень)
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3.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 5

Математика (базовый уровень)
	
	Архангельская область

	
	2015 г.
	2016 г.

	Средний балл по региону
	3,97
	4,26

	Не преодолели минимального балла (в %)
	3,53
	2,18


Математика (профильный уровень)
	
	Архангельская область

	
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	Средний балл по региону
	45,30
	48,37
	46,64

	Не преодолели минимального балла (в %)
	1,90
	11,16
	17,66

	Получили от 81 до 100 баллов (в %)
	1,14
	 1,33
	3,54

	Получили 100 баллов (в %)
	0
	0 
	0,07
(3 чел.)


3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

А) с учетом категории участников ЕГЭ 

Таблица 6

Математика (базовый уровень)
	Доля (в %) участников, 

получивших отметку
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет

	«2»
	1,47
	10
	47,69

	«3»
	13,74
	32
	35,38

	«4»
	37,76
	42
	12,30

	«5»
	44,79
	16
	4,61


Математика (профильный уровень)
	Доля (в %) участников, 

получивших тестовый балл
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет

	ниже минимального 
	16,13
	56,25
	43,58

	от минимального балла до 60 баллов
	50,21
	37,50
	44,69

	от 61 до 80 баллов    
	29,93
	6,25
	11,17

	от 81 до 100 баллов    
	3,63
	–
	0,56

	100 баллов
	0,07
	–
	–


Б) с учетом типа ОО 

Таблица 7

Математика (базовый уровень)
	Доля (в %) участников, 

получивших отметку
	Лицеи
	Гимназии
	Средние школы с угл. изучением предметов
	Средние школы
	Открытые/

вечерние

школы

	«2»
	–
	0,21
	1,87
	2,48
	34,64

	«3»
	2,86
	7,42
	8,41
	12,26
	43,42

	«4»
	24,29
	35,88
	44,39
	39,46
	17,55

	«5»
	72,86
	56,49
	45,33
	45,80
	4,39


Математика (профильный уровень)
	Доля (в %) участников, 

получивших тестовый балл
	Лицеи
	Гимназии
	Средние школы с угл. изучением предметов
	Средние школы
	Открытые/

вечерние

школы

	ниже минимального 
	0,79
	8,47
	8,76
	16,88
	80

	от минимального балла до 60 баллов
	25,98
	40,94
	58,39
	52,79
	19,17

	от 61 до 80 баллов    
	49,61
	44,71
	29,93
	27,62
	0,83

	от 81 до 100 баллов    
	22,05
	5,65
	2,92
	2,71
	–

	100 баллов
	1,57
	0,24
	–
	–
	–


3.4 Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по математике
Таблица 8
	Название ОО
	Доля (в %) участников, получивших тестовый балл

	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	ниже минимального балла

	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Общеобразовательный лицей 
№ 3», г. Котлас
	41,17
	29,41
	5,88

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Шалакушская средняя школа»
	33,33
	50,00
	0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение  «Средняя общеобразовательная школа 
№ 29», г. Северодвинск
	25,00
	25,00
	0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Лицей № 17», 
г. Северодвинск
	23,71
	51,55
	0

	Негосударственное образовательное учреждение «Ксения», г. Архангельск
	20,00
	60,00
	0

	 Государственное бюджетное нетиповое образовательное учреждение Архангельской области «Архангельский государственный лицей имени М.В. Ломоносова»
	17,02
	50,00
	2,13

	Муниципальное  бюджетное общеобразовательное учреждение «Ильинская средняя общеобразовательная школа», Вилегодский район
	14,29
	33,33
	3,44

	Муниципальное  казённое образовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 3 города Мирный Архангельской области
	13,79
	62,07
	0

	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа 
№ 7», г. Котлас
	12,5
	37,5
	0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Березниковская средняя школа», Виноградовский район
	7,89
	39,47
	0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение  «Северодвинская гимназия № 14»
	5,71
	45,71
	2,85

	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Ягринская гимназия», г. Северодвинск
	4,25
	57,44
	4,25



В 2016 году 17,16% участников профильного ЕГЭ по математике не преодолели минимальный порог в 27 баллов (6 первичных баллов), в 2015 году этот процент равнялся 11,16%. Причина такого роста, в первую очередь, состоит в уменьшении числа заданий с кратким ответом базового уровня сложности. В 2015 году задание на табличное представление данных (задание № 3 в 2015 году) верно выполнили около 90% участников. Возможно, поэтому 289 участникам (7,11% от общего числа участников) не хватило 1 первичного балла для преодоления минимального порога.


В 2016 году несколько снизился средний балл: с 48,37 в 2015 году до 46,64 в 2015 году (для сравнения в 2014 году средний балл составил 45,30). 


Наблюдается тенденция увеличения числа участников, получивших высокие баллы (от 81 до 100), с 2,18% в 2015 году до 3,53% в 2016 году. Впервые за много лет проведения ЕГЭ в области 3 участника набрали 100 баллов, в 2015 году наибольший балл равнялся 94 баллам (1 участник).


В 16 административно-территориальных единицах процент участников, не достигших минимального уровня, оказался ниже среднего по области.

Среди муниципальных образований все участники, проживающие в МО Новая Земля,  преодолели минимальный порог, получив высокие баллы (более 81 балла). В Виноградовском районе 3, 77% участников не преодолели минимального порога, но 5,66% получили высокие баллы – более 81. В Лешуконском районе 3,57% участников не преодолели минимальный порог, но ни один участник не получил высоких баллов.


Наилучшие результаты получили выпускники лицеев и гимназий, а также некоторых сельских школ:  Ильинской СОШ Вилегодского района, Березниковской СОШ Виноградовского района, Кушкопальской СОШ Пинежского района. 


Достаточно слабые результаты показали выпускники открытых (сменных) общеобразовательных школ, а также некоторых школ Архангельска,  Новодвинска, Котласа, Няндомы.


В 2016 году уменьшился процент участников, не справившихся с ЕГЭ по математике базового уровня. В 2015 году таких участников было 3,53%, в в 2016 году – 2,18%. Средний балл повысился с 3,97 в 2015 году до 4,26 в 2016 году. В 13 административно-территориальных единицах все участники сдали математику на базовом уровне.


Таким образом, большая часть участников экзамена в 2016 году сдала базовую математику на «хорошо» и «отлично». В 2016 увеличился процент учащихся, не преодолевших минимальный  порог ЕГЭ по математике (профильный уровень), в то же время увеличилось количество участников, получивших высокие баллы (более 81 балла).

4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

Таблица 9
Результаты выполнения заданий ЕГЭ по математике

Математика (базовый уровень)
	Обозначение
задания в работе
	Проверяемые элементы содержания
	Проверяемые умения
	Уровень сложности задания
	Средний процент 
выполнения по региону

	1
	Десятичные дроби
	Выполнять арифметические действия, сочетая устные и
письменные приемы; 
	Б
	91,3

	2
	Степень с целым показателем
	Выполнять арифметические действия, сочетая устные и
письменные приемы; находить значения степени с рациональным показателем
	Б
	84,3

	3
	Проценты
	Решать прикладные задачи, в том числе социально-
экономического и физического характера
	Б
	81,9

	4
	Преобразование выражений, включающих арифметических операции (вычисление по готовой формуле) 
	Вычислять значения числовых и буквенных выражений,
осуществляя необходимые подстановки и преобразования
	Б
	92,0

	5
	Преобразования выражений, включающих корни
натуральной степени
	Выполнять арифметические действия, сочетая устные и
письменные приемы; находить значения корня натуральной
степени. Проводить по известным формулам и правилам преобразования
буквенных выражений, включающих степени, радикалы,
	Б
	70,7

	6
	Преобразования выражений, включающих арифметические
операции – задача на оптимизацию
	Анализировать реальные числовые данные, пользоваться оценкой и прикидкой при практических расчета
	Б
	88,3

	7
	Логарифмические уравнения 
	Решать логарифмические уравнения, их системы
	Б
	71,3

	8
	Треугольник, прямоугольник
	Решать планиметрические задачи на нахождение
геометрических величин (длин, углов, площадей)
Моделировать реальные ситуации на языке геометрии, решать
практические задачи, связанные с нахождением геометрических величин
	Б
	85,5

	9
	Задание на установление соответствия между величинами и их значениями
	Анализировать реальные числовые данные, пользоваться оценкой и прикидкой при практических расчетах
	Б
	93,9

	10
	Задача по теории вероятности на вычисление вероятности события по классической схеме
	Моделировать реальные ситуации на языке теории
вероятностей и статистики, вычислять в простейших случаях
вероятности событий
	Б
	62,0

	11
	Табличное и графическое представление данных График функции. Примеры функциональных зависимостей в
реальных процессах и явлениях. Задача на чтение диаграммы
	Описывать с помощью функций различные реальные зависимости между величинами и интерпретировать их
графики; извлекать информацию, представленную в графиках. Определять значение функции по значению аргумента при
различных способах задания функции; описывать по графику
поведение и свойства функции, находить по графику функции
 наибольшее и наименьшее значения; строить графики изученных функций
	Б
	94,3

	12
	Прикладная задача на выбор тарифного плана
	Моделировать реальные ситуации на языке алгебры, Анализировать реальные числовые данные, пользоваться оценкой и прикидкой при практических расчетах; извлекать информацию, представленную в таблицах
	Б
	80,2

	13
	Призма, её основания, боковые рёбра, высота, боковая поверхность; 
Треугольная пирамида, её основание, боковые рёбра, высота, боковая
поверхность; 
	Решать простейшие стереометрические задачи на нахождение
геометрических величин;
использовать при решении стереометрических задач
планиметрические факты и методы
	Б
	43,5

	14
	Функция, область определения функции График функции. Примеры функциональных зависимостей в
реальных процессах и явлениях. Монотонность функции. Промежутки возрастания и убывания Табличное и графическое представление данных
	Исследовать в простейших случаях функции на монотонность,
  находить наибольшее и наименьшее значения функции
Описывать с помощью функций различные реальные
зависимости между величинами и интерпретировать их
графики; извлекать информацию, представленную в
, графиках.
Решать прикладные задачи
на наибольшие и
  наименьшие значения, 
	Б
	93,6

	15
	Величина угла, градусная мера угла
	Решать планиметрические задачи на нахождение
  геометрических величин (длин, углов, площадей)
	Б
	84,3

	16
	Цилиндр. Основание, высота, боковая поверхность,
образующая, развертка Площадь поверхности цилиндра
	Решать простейшие стереометрические задачи на нахождение
геометрических величин (длин, углов, площадей, объёмов)

	Б
	83,7

	17
	Рациональные, логарифмические, показательные неравенства
	Решать рациональные, показательные и логарифмические неравенства
Анализировать реальные числовые данные, пользоваться оценкой и прикидкой при
  практических расчетах
	Б
	54,4

	18
	Применение математических методов для решения
содержательных задач из различных областей науки и
практики. 
Выбор верных утверждений по предложенному тексту прикладного характера
	Проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать логически некорректные рассуждения
	Б
	74,9

	19
	Преобразования выражений, включающих арифметические
операции 
Применение математических методов для решения задач 
	Выполнять арифметические действия, сочетая устные и
письменные приемы; 

	Б
	59,0

	20
	Преобразования выражений, включающих арифметические
операции 
Применение математических методов для решения задач 
	Моделировать реальные ситуации на языке алгебры, составлять уравнения и неравенства по условию задачи; исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры
	Б
	41,2


Примечание: Проверяемые элементы содержания и умения составлены по одному из вариантов базового уровня,  результаты представлены по всем участникам, выполнявшим работу базового уровня.

Математика (профильный уровень)

	Обозначение
задания в работе
	Проверяемые элементы содержания
	Проверяемые умения
	Уровень сложности задания
	Средний процент 
выполнения по региону

	1
	Целые числа, дроби,  рациональные числа. Применение математических методов для решения содержательных задач из практики. 
	Анализировать реальные числовые данные, 
пользоваться оценкой и прикидкой при
практических расчетах
	Б
	88,6

	2
	Функция, область определения и множество значений функции, график функции, Графическое представление данных
	  Определять значение функции по значению аргумента при
различных способах задания функции; описывать по графику поведение и свойства функции, находить по графику функции
наибольшее и наименьшее значения; строить графики изученных функций
Описывать с помощью функций различные реальные зависимости между величинами и интерпретировать их
графики; извлекать информацию, представленную в 
графиках
	Б
	90,0

	3
	Треугольник, площадь треугольника
	Решать планиметрические задачи на нахождение
геометрических величин (длин, углов, площадей)
	Б
	87,6

	4
	Вероятности событий
	Моделировать реальные ситуации на языке теории
вероятностей и статистики, вычислять в простейших случаях вероятности событий
	Б
	79,0

	5
	Иррациональные уравнения
	Решать иррациональные, 
уравнения
	Б
	93,6

	6
	Окружность, многоугольник
	Решать планиметрические задачи на нахождение
геометрических величин (длин)
	Б
	56,1

	7
	Понятие о производной функции, Применение производной к исследованию функций
	  Определять значение функции по значению аргумента при
различных способах задания функции; описывать по графику поведение и свойства функции
	Б
	44,8

	8
	Призма, пирамида, объём призмы, объём пирамиды
	Решать простейшие стереометрические задачи на нахождение
геометрических величин (длин, углов, площадей, объёмов);
	Б
	46,0

	9
	Логарифм числа, логарифм произведения, частного
	Выполнять арифметические действия, сочетая устные и
письменные приемы; находить значения 
логарифма
	П
	58,5

	10
	Применение математических методов для решения 
содержательных задач из различных областей практики.
	Осуществлять практические расчеты
по формулам; пользоваться оценкой и прикидкой при
практических расчетах.
Решать прикладные задачи
на нахождение скорости и ускорения
	П
	58,6

	11
	Системы уравнений, простейшие системы уравнений с двумя неизвестными 

	Моделировать реальные ситуации на языке алгебры, составлять
уравнения и неравенства по условию задачи; исследовать
построенные модели с использованием аппарата алгебры
	П
	38,8

	12
	Понятие о производной функции. Производные произведения, частного
Производные основных элементарных функций, Применение производной к исследованию функций
	Вычислять производные и первообразные элементарных
Функций
Исследовать в простейших случаях функции на монотонность,
находить наибольшее и наименьшее значения функции
	П
	39,9

	13
	Тригонометрические уравнения
	Уметь решать тригонометрические уравнения
	П
	42,9 / 34,2 *

	14
	Призма, перпендикулярность прямой и плоскости, признаки и свойства, расстояние от точки до плоскости
	Решать простейшие стереометрические задачи на нахождение
геометрических величин (длин, углов, площадей, объёмов);
использовать при решении стереометрических задач
планиметрические факты и методы
Проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений,
распознавать логически некорректные рассуждения

	П
	11,2 / 2,7*

	15
	Показательные неравенства, метод интервалов
	Решать показательные неравенства
	П
	17,5 / 12,8*

	16
	Треугольник, параллельные прямые
	Решать планиметрические задачи на нахождение
геометрических величин (длин, углов, площадей)
Проводить доказательные рассуждения при решении задач,
оценивать логическую правильность рассуждений,
распознавать логически некорректные рассуждения
	П
	3,3 / 1,4*

	17
	Целые числа, дроби, проценты, рациональные числа. Применение математических методов для решения
содержательных задач из различных областей науки и
практики. Интерпретация результата, учёт реальных
ограничений
	Анализировать реальные числовые данные, 
осуществлять практические расчеты
по формулам; пользоваться оценкой и прикидкой при
практических расчетах
Решать прикладные задачи, в том числе социально-
экономического характера
	П
	15,5 / 10,1*

	18
	Иррациональные уравнения, Использование свойств и графиков функций при решении
уравнений. 

	Решать, иррациональные, 
уравнения.
Моделировать реальные ситуации на языке алгебры, составлять
уравнения и неравенства по условию задачи; исследовать
построенные модели с использованием аппарата алгебры
	В
	1,9 / 0,3*

	19
	Целые числа
	Моделировать реальные ситуации на языке алгебры, 
исследовать
построенные модели с использованием аппарата алгебры
Проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений,
распознавать логически некорректные рассуждения
	В
	22,1 / 0,1*


Примечание: 

 1)   Элементы содержания и умения составлены в соответствии с вариантом 410, а средний процент выполнения заданий дан по всем работам профильного уровня;
2) * – процент участников, получивших зачетные баллы / справляемость с заданием (задание выполнено верно и полностью)
Сравнение результатов выполнения заданий в 2015 и 2016 годах 

(профильный уровень)

Таблица 10
	Проверяемые элементы содержания 
	2015 год
	2016 год

	
	№ задания в работе
	Средний процент выполнения по региону

	№ задания в работе
	Средний процент выполнения по региону


	Целые числа, дроби,  рациональные числа. Применение математических методов для решения содержательных задач из практики
	1
	91,75
	1
	88,6

	Функция, область определения и множество значений функции, график функции, Графическое представление данных
	2
	94,80
	2
	90,0

	Треугольник, его площадь 
	4
	87,44
	3
	87,6

	Вероятности событий
	5
	89,16
	4
	79,0

	Иррациональные уравнения
	6
	84,69
	5
	93,6

	Окружность, многоугольник
	7
	61,77
	6
	56,1

	Понятие о производной функции, Применение производной к исследованию функций
	8
	44,05

	7
	44,8

	Призма, пирамида, объём призмы, объём пирамиды
	9
	30,67
	8
	46,0

	Логарифм числа, логарифм произведения, частного
	10
	58,63
	9
	58,5

	Применение математических методов для решения 
содержательных задач из различных областей практики.
	11
	60,51
	10
	58,6

	Системы уравнений, простейшие системы уравнений с двумя неизвестными 
	13
	54,56
	11
	38,8

	Понятие о производной функции. Производные произведения, частного. Производные основных элементарных функций, Применение производной к исследованию функций
	14
	42,29
	12
	39,9

	Тригонометрические уравнения
	15
	35,4 / 25,6
	13
	42,9 / 34,2 

	Призма, перпендикулярность прямой и плоскости, признаки и свойства, расстояние от точки до плоскости
	16
	9,0 / 3,5
	14
	11,2 / 2,7

	Показательные неравенства, метод интервалов
	17
	12,6 / 6,0
	15
	17,5 / 12,8

	Треугольник, параллельные прямые
	18
	1,4 / 0,02
	16
	3,3 / 1,4

	Целые числа, дроби, проценты, рациональные числа. Применение математических методов для решения содержательных задач из различных областей науки и
практики. Интерпретация результата, учёт реальных
ограничений
	19
	1,3 / 0,9
	17
	15,5 / 10,1

	Иррациональные уравнения, Использование свойств и графиков функций при решении
уравнений
	20
	1,3 / 0,04
	18
	1,9 / 0,3

	Целые числа
	21
	7,0 / 0
	19
	22,1 / 0,1


Сравним показатели освоения основных умений на базовом уровне, показанных участниками ЕГЭ по математике базового  и профильного уровней 

Таблица 11
	Умения
	Средний процент выполнения заданий 

ЕГЭ базового уровня 
(по 20 заданиям)
	Средний процент выполнения заданий ЕГЭ профильного уровня 
(по 8 заданиям базовой части)

	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	79,5
	58,5

(задание № 9)

	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	86,5
	89,3

	Уметь решать уравнения и неравенства
	62,9
	93,6

	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	67,2
	79,0

	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	70,5
	63,2

	Уметь выполнять действия с функциями
	93,6
	44,8



Согласно общепринятым нормам содержательный элемент или умение считается усвоенным, если средний процент выполнения соответствующей им группы  заданий – 50% и выше, поэтому можно говорить, что на базовом уровне освоены все основные умения. На профильном уровне можно говорить о недостаточном  освоении следующих умений: 

– моделировать реальные ситуации на языке алгебры, составлять уравнения и неравенства по условию задачи; исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры;

– уметь решать тригонометрические и иррациональные уравнения, показательные неравенства;

– решать планиметрические и  стереометрические задачи на нахождение геометрических величин (длин, углов, площадей, объёмов);

– использовать при решении стереометрических задач планиметрические факты и методы;

– проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать логически некорректные рассуждения;

– анализировать реальные числовые данные, пользоваться оценкой и прикидкой при практических расчетах;
–- решать прикладные задачи, в том числе социально-экономического характера.
Анализ выполнения заданий с развернутым ответом (на примере варианта 410)

Задания № 13 повышенного уровня сложности, включенные в КИМ 2016 года, были направлены на проверку умения решать уравнения. Способ решения таких уравнений стандартный и не требует особых обоснований. Как и в предыдущие годы, в ходе решения этого задания участник экзамена должен был выполнить отбор соответствующих решений согласно условию задачи.

Средние результаты выполнения заданий 15 (2015) и 13 (2016)

	
	2015 год
	2016 год

	0 баллов (в %) 
	64,57
	57,1

	1 балл (в %) 
	9,58
	8,7

	2 балла (в %) 
	25,85
	34,2


Хотя положительный результат получили более 43% участников, проверка заданий экспертами показала, что многие  выпускники не знают формул решения простейших тригонометрических уравнений. Наиболее понятным и менее трудоемким для учащихся является отбор  корней с помощью единичной окружности. 

В варианте 410 участникам предлагалось решить уравнение 
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 и указать корни этого уравнения, принадлежащие отрезку 
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Выделим основные ошибки:

1. Не учитывается область значений функции 
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, в результате появляются такие записи: 
[image: image9.wmf]2

9

cos

=

x

, 
[image: image10.wmf]Z

k

k

x

Î

+

±

=

,

2

2

9

arccos

p

.

2. Незнание таблицы значений тригонометрических функций. В результате для уравнения 
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получается ответ 
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3. Иногда участники пытались указать область допустимых значений и получались записи вида: 
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4. Ошибки по «аналогии». Решая уравнение 
[image: image15.wmf](

)

2

1

cos

2

log

3

=

x

, участники переходили к уравнению 
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5. Ошибки при решении квадратного уравнения как при использовании формулы, так и теоремы Виета.

6. Вычислительные ошибки типа: 
[image: image18.wmf].
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7. Ошибки в преобразовании логарифмов: 
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В результате этой ошибки после преобразований получали уравнение 
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 и, как следствие, правильный ответ.

8. Выполнив замену 
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 и на основе этого ограничения производят отбор корней квадратного уравнения.

9. И еще одно непонятное решение. После замены переменных участник получает квадратное уравнение  
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, далее по тексту: 

По теореме Виета:

t=-0,5

t=2.

Так как 
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Посторонний корень, так как не удовлетворяет основному тригонометрическому тождеству 
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В результате нескольких ошибок и непонятных записей получили верный ответ.

Задания № 14 повышенного уровня сложности, включенные в КИМ 2016 года, были направлены на проверку умения выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами, и содержали стереометрическую задачу.

В 2015 г. впервые задача была разделена на пункты а) и б), пункт а) – доказательство некоторого утверждения, пункт б) – нахождение некоторой величины.

Средние результаты выполнения заданий 16 (2015) и 14 (2016)

	
	2015 год
	2016 год

	0 баллов (в %) 
	91,04
	88,7

	1 балл (в %) 
	5,45
	8,6

	2 балла (в %) 
	3,51
	2,7


В 2016 году в варианте 410 предлагалась следующая задача:

	         В правильной треугольной призме АВСА1В1С1 сторона основания АВ равна 6, а боковое ребро АА1 равно 3. На ребре АВ отмечена точка К так, что АК=1. Точки М и L – середины рёбер A1C1 и B1C1 соответственно. Плоскость γ параллельна прямой АС и содержит точки К и L.

а) Докажите, что прямая ВМ перпендикулярна плоскости γ.

б) Найдите расстояние от  точки С до плоскости γ. 
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Выделим основные ошибки, которые допускались участниками при выполнении этого задания:

1. Часть участников при доказательстве пункта а) использовали векторно-координатный метод и при его использовании допускались ошибки в вычислении координат точек. 

2. Многие участники при выполнении пункта а) показали незнание и неумение применять признак перпендикулярности прямой и плоскости:

– участники доказывали, что прямая ВМ перпендикулярна прямой КК1 и на основе этого делали заключение о перпендикулярности ВМ и плоскости γ;

– участники доказывали, что прямая ВМ перпендикулярна прямым КК1 и LL1, и на основе этого делали вывод о перпендикулярности ВМ и плоскости γ;

– с помощью векторов доказывали, что скалярное произведение векторов BM и FE равно нулю, и на основании этого делали вывод о перпендикулярности ВМ и плоскости γ.
[image: image34.wmf]
3. Допускали ошибки в обосновании положения сечения – считали, что оно параллельно плоскости АА1С1. В результате считали, что NE – искомое расстояние.

4. Считали, что NE – искомое расстояние.


Следует отметить, что это задание оказалось значительно сложнее, чем аналогичное в вариантах 507-512. Участники затруднялись в нахождении второй прямой, лежащей в плоскости сечения, и перпендикулярной прямой BM.

Задания  № 15  повышенного уровня сложности, включенные в КИМ 2016 года, были направлены на проверку умения решать неравенства и содержали задание на решение неравенства, сводимого к дробно-рациональному неравенству. 
Средние результаты выполнения заданий 17 (2015) и 15(2016)

	
	2015 год
	2016 год

	0 баллов (в %) 
	87,39
	82,5

	1 балл (в %) 
	6,58
	4,7

	2 балла (в %) 
	6,03
	12,8


Можно констатировать более высокие результаты выполнения этого задания в 2016 году.


В 2016 году в задании № 15 предлагалось решить неравенство 
[image: image35.wmf].
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На примере этого неравенства продемонстрируем основные ошибки, допущенные выпускниками:

1. Вычислительные ошибки в преобразованиях при упрощении левой части (умножение многочленов, приведение подобных слагаемых).

2. Умножение обеих частей неравенства на выражение с переменной и отбрасывание знаменателя.

3. Участники ЕГЭ верно выполняют преобразования, но при решении дробно-рационального неравенство 
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 методом интервалов допускают ошибки в определении знаков или переходят при решении этого неравенства только к одной системе или переходят к рассмотрению двух систем, но не учитывают, что знаменатель в нуль не обращается.

4. Включают в ответ значения t=1 и t=7.

5. Ошибки по невнимательности: в ответ записываются значения t, при которых неравенство не положительно или в ответе одно из чисел соответствует t, а остальные для x. Например, 
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Задания № 16 повышенного уровня сложности, включенные в КИМ 2016 года, были направлены на умение выполнять действия с геометрическими фигурами и содержали, как и в предыдущие годы, планиметрическую задачу. Заключение задачи состояло из двух пунктов. В пункте а нужно было  доказать геометрический факт, в пункте б – найти (вычислить) геометрическую величину.
Средние результаты выполнения заданий 18 (2015) и 16(2016)

	
	2015 год
	2016 год

	0 баллов (в %) 
	98,56
	96,7

	1 балл (в %) 
	1,38
	1,4

	2 балла (в %) 
	0,04
	0,5

	3 балла (в %)
	0,02
	1,4


Решение планиметрических задач повышенного уровня сложности всегда вызывало затруднения у участников экзамена, но в 2016 году результаты оказались лучше, чем в 2015 году. Если в 2015 году только один участник полностью верно решил задачу, то в 2016 году таких участников оказалось 58. В этом году участникам предлагалась не слишком сложная задача, но многие просто не пытались решить её. 
В 2016 году в задании № 16 предлагалось решить задачу: 

	        В остроугольном треугольнике АВС проведены высоты АК и СМ. На них из точек М  и К опущены перпендикуляры МЕ и КН соответственно.

а) Докажите, что прямые ЕН и АС параллельны.

б) Найдите отношение ЕН к АС, если (АВС=300.
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Участники экзамена часто использовали способы решения, отличные от приведенного в критериях.

Для доказательства пункта а) многие участники доказывали подобие треугольников ОЕН и ОАС, используя пропорциональность двух сторон и равенство углов между ними.

Основные ошибки участников:

1. Некоторые участники неправильно поняли условие задачи и опускали 

перпендикуляры МЕ и КН на сторону АС или на стороны ВС и АВ 
соответственно, то есть решали другие задачи.

2. Считали, что треугольник АВС равнобедренный.

3. Считали, что ЕН – средняя линия треугольника ОАС.
Задание № 17 было направлено на проверку умения использовать приобретённые знания и умения в практической  деятельности и повседневной жизни. Задание оценивалось от 0 до 3 баллов.

Средние результаты выполнения задания №19 (2015) и 17 (2016)
	
	2015
	2016

	0 баллов (в %) 
	98,67
	84,5

	1 балл (в %) 
	0,18
	2,8

	2 балла (в %) 
	0,30
	2,6

	3 балла (в %)
	0,85
	10,1


По сравнению с 2015 годом большее количество участников как приступило к заданию, так и выполнила его полностью.

Участники предлагали способы решения, отличные от представленных в критериях. В 2016 году предлагалась задача: 15-го января планируется взять кредит в банке на шесть месяцев. Условия его возврата таковы:

( 1-го числа каждого месяца долг увеличивается на r процентов по сравнению с концом предыдущего месяца, где r – целое число;

( со 2-го по 14-е число каждого месяца необходимо выплатить часть долга;

( 15-го числа каждого месяца долг должен составлять некоторую сумму в соответствии со следующей таблицей.

	Дата
	15.01
	15.02
	15.03
	15.04
	15.05
	15.06
	15.07

	Долг 

(в млн рублей)
	1
	0,6
	0,4
	0,3
	0,2
	0,1
	0


Найдите наибольшее значение r, при котором общая сумма выплат будет меньше 1,2 млн рублей.


Основные ошибки участников:

1. Некоторые участники считали, что выплаты представляют собой арифметическую прогрессию

2. При правильном построении модели и верном ее исследовании допускали ошибку в записи ответа, например, получив, что 
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, в ответ записывали число 8.

3. При оценивании этого задания возникала сложность, можно ли считать решение обоснованным. Например, участник экзамена представил такое решение:


«Все проценты ему обойдутся в 0,2 млн.:
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  Ответ: 7%.»
4. Ошибки в построении модели, один участник посчитал, что выплат было 7, другие считали, что выплаты каждый месяц были одинаковыми.

5. Допускались вычислительные ошибки.

6. Некоторые участники решали задачу подбором, причем некоторые сразу предполагали, что 
[image: image46.wmf]7

=

r

 и проводили вычисления. Получали верное неравенство и делали положительное заключение на основе только одного случая. Другие участники осуществляли перебор, предполагая последовательно, что 
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 и проводили вычисления в каждом случае. 
Задание № 18 высокого уровня сложности, включенное в КИМ 2016 года, было направлено на проверку умения решать уравнения и неравенства, и было представлено задачей на нахождение параметра в ситуации решения иррационального уравнения.
Средние результаты выполнения заданий 20 (2015) и 18(2016)

	
	2015 год
	2016 год

	0 баллов (в %) 
	98,74
	98,0

	1 балл (в %) 
	1,01
	1,4

	2 балла (в %) 
	0,14
	0,2

	3 балла (в %)
	0,09
	0,1

	4 балла (в %)
	0,02
	0,3


Результаты выполнения этого задания в 2016 году оказались аналогичными результатам 2015 года. Большинство участников просто не приступили к выполнению этого задания. В 2015 году только один участник решил полностью эту задачу, а в 2016 году таких участников оказалось 11.


В 2016 году в 410 варианте предлагалось задание:


Найдите все значения a, при каждом из которых уравнение
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Имеет ровно три различных корня.



Основная ошибка, которую допускали участники, приступившие к выполнению задания, состояла в возведении в квадрат обеих частей уравнения без учета условия, накладываемого на правую часть уравнения (
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Также допускали ошибку при возведении правой части в квадрат: 
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Некоторые считали, что уравнение имеет три корня при тех значениях a, при которых 
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Задание № 19 высокого уровня сложности, включенное в КИМ 2016 года, было направлено на проверку умения строить и исследовать простейшие математические модели.

Содержательно задание № 19 проверяет, в первую очередь, не уровень математической (школьной) образованности, а уровень математической культуры. 
Средние результаты выполнения заданий  21(2015) и 19(2016)

	
	2015 год
	2016 год

	0 баллов (в %) 
	93,01
	78,0

	1 балл (в %) 
	4,06
	16,4

	2 балла (в %) 
	2,84
	5,2

	3 балла (в %)
	0,09
	0,3

	4 балла (в %)
	0
	0,1


В 2016 году многие участники приступали к выполнению этого задания и 22% участников получили зачетные баллы, в основном, за выполнение пункта а) в обеих группах вариантов и пункта б) в вариантах 507-512, в которых для получения 1 балла достаточно было привести пример. Полностью решили задание 4 участника.

В 2016 году в варианте 410 предлагалось задание:

На доске записаны числа 2 и 3. За один ход два числа a и b, записанные на доске, заменяются на два числа: или a+b и 2a – 1, или a+b и 2b – 1 (например, из чисел 2 и 3 можно получить либо 3 и 5, либо 5 и 5).

а) Приведите пример последовательности ходов, после которых одно из двух чисел, написанных на доске, окажется числом 19.

б) Может ли после 100 ходов одно из двух чисел, записанных на доске, окажется числом 200?

в) Сделали 1007 ходов, причём на доске никогда не было написано одновременно двух равных чисел. Какое наименьшее значение может принимать разность большего и меньшего из полученных чисел? 


Участники, приступившие к выполнению задания, в основном правильно приводили пример последовательности, но испытывали затруднения в обосновании пункта  б) (чаще всего использовали неполный перебор).

Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2015-2016 уч.г. 

Таблица 12
	Название УМК 
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	УМК «МГУ - школе» Атанасян Л. С., (базовый и профильный уровни) для 10-11 кл. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Геометрия. - М.: Просвещение , 2012-2015
	42%

	УМК «Алгебра и начала математического анализа» для 10-11 кл., (базовый уровень). Авт. коллектив под рук. Мордковича А. Г.- М.: Мнемозина, 2012-2015
	23%

	Колмогоров А. Н., Алгебра и начала математического анализа (базовый уровень) для 10-11 кл.- М.: Просвещение , 2012-2015
	10%


Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2015-2016 уч.г.

На региональном уровне

Таблица 13
	№
	Дата
	Мероприятие



	1. 
	сентябрь
	Обеспечение информационной открытости государственной итоговой аттестации обучающихся. Размещение ссылок на официальный информационный портал Единого государственного экзамена, официальный сайт ФИПИ, официальный сайт Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки и др. в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей математики – ГАОУ ДПО АО ИОО

	2. 
	сентябрь
	Курсы ПК: ФГОС ОО «Преемственность содержания образования по математике в начальной, основной и старшей школе»

	3. 
	сентябрь
	Организация обсуждения предметных результатов и содержания примерной основной образовательной программы среднего общего образования по математике: этап доработки результатов обсуждения – ГАОУ ДПО АО ИОО

	4. 
	в течение учебного года
	Индивидуальные и групповые очные и заочные консультации методиста кафедры теории и методики предмета АО ИОО для педагогов образовательных организаций, осуществляющих подготовку обучающихся к ЕГЭ по математике

	5. 
	октябрь
	Курсы ПК: «ФГОС нового поколения в преподавании математики»

	6. 
	октябрь
	 Участие педагогов в региональном конкурсе «Инновации в образовании» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	7. 
	ноябрь
	Курсы ПК: «ФГОС нового поколения в преподавании математики»

	8. 
	ноябрь
	Вебинар

Организация взаимодействия через сетевые сообщества учителей-предметников – ГАОУ ДПО АО ИОО

	9. 
	декабрь
	ВКС

Круглый стол «Реализация Концепции развития математического образования: первые итоги» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	10. 
	январь
	Курсы ПК: Решение заданий ОГЭ и ЕГЭ: математика

	11. 
	январь
	Курсы ПК: ФГОС нового поколения в преподавании математики – ГАОУ ДПО АО ИОО

	12. 
	январь
	Организация проведения научно-популярной лекции для учителей математики «Математический конструктор как инструмент учителя математики» в рамках реализации концепции развития математического образования - СУНЦ МГУ школы им. А.Н. Колмогорова

	13. 
	январь
	Семинар  «Современный урок: конструирование с позиции ФГОС нового поколения»  - Объединенная  издательская группа «ДРОФА», «ВЕНТАНА-ГРАФ», «АСТРЕЛЬ»,

	14. 
	февраль
	Курсы ПК: Преемственность содержания образования по математике в начальной, основной и старшей школе – ГАОУ ДПО АО ИОО

	15. 
	февраль
	Областное родительское собрание о подготовке участников ГИА к экзаменам, организация психологического сопровождения участников ГИА; требования порядка проведения ГИА; обеспечение порядка проведения ГИА в пунктах проведения экзаменов – ГАОУ ДПО АО ИОО

	16. 
	март
	Курсы ПК: Решение заданий ОГЭ и ЕГЭ: математика – ГАОУ ДПО АО ИОО

	17. 
	март
	Курсы ПК: ФГОС нового поколения в преподавании математики – ГАОУ ДПО АО ИОО

	18. 
	март
	XVII областная учебно-исследовательская конференция «Юность Поморья». Секция «Математика» – Министерство образования и науки Архангельской области совместно с ГАОУ ДПО АО ИОО

	19. 
	март
	Совещание Совета регионального УМО «Реализация концепции математического образования на территории Архангельской области» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	20. 
	апрель
	Курсы ПК: Методическая разработка урока математики – ГАОУ ДПО АО ИОО

	21. 
	апрель
	Региональный заочный конкурс творческих работ по истории математики для обучающихся и учителей – ГАОУ ДПО АО ИОО

	22. 
	апрель
	ВКС/Урок

ЕГЭ по математике профильного уровня: решение задачи № 17– ГАОУ ДПО АО ИОО

	23. 
	май

	Апробация инструментария для изучения профессиональных компетенция учителей математики – ГАОУ ДПО АО ИОО

	24. 
	июнь
	Методическое пособие «Сборник методических разработок учебных и внеучебных занятий по истории математики» – ГАОУ ДПО АО ИОО


ВЫВОДЫ: 

Таким образом, значительное число участников экзамена освоили основные разделы школьного курса математики, овладели базовыми математическими компетенциями, необходимыми в жизни и для дальнейшего образования. Можно считать достаточно сформированными на базовом уровне умения использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, выполнять вычисления и преобразования, решать уравнения и неравенства, производить действия с функциями, уметь выполнять простейшие действия с геометрическими фигурами.

Общий уровень геометрической (особенно стереометрической) подготовки участников ЕГЭ по-прежнему остается низким. В частности, имеются проблемы, связанные с недостаточным развитием пространственных представлений выпускников, а также с недостаточно сформированными умениями правильно изображать геометрические фигуры, проводить дополнительные построения, применять полученные знания для решения практических задач. 

Анализ итогов ЕГЭ 2016 г. показывает, что недостаток вычислительной культуры не только сказывается на выполнении заданий по алгебре, но и приводит к неверным ответам в других заданиях части 1 и потере баллов за выполнение заданий части 2 (особенно это касается заданий 13, 14, 15, 17). Учителям следует обратить внимание на отработку безошибочного выполнения несложных преобразований и вычислений (в том числе на умение найти ошибку) практически всеми группами учащихся.


5. РЕКОМЕНДАЦИИ:
Определяющим фактором успешной сдачи ЕГЭ, как и любого серьезного экзамена по математике, по-прежнему является целостное и качественное прохождение курса математики. Итоговое повторение и завершающий этап подготовки к экзамену способствуют выявлению и ликвидации проблемных зон в знаниях учащихся, закреплению имеющихся умений и навыков в решении задач, снижению вероятности ошибок. Для успешной сдачи ЕГЭ необходимо систематически изучать математику, развивать мышление, отрабатывать навыки решения задач различного уровня.

Особое внимание в преподавании математики следует уделить регулярному выполнению упражнений, развивающих базовые математические компетенции школьников (умение читать и верно понимать условие задачи, решать практические задачи, выполнять арифметические действия, простейшие алгебраические преобразования, действия с основными функциями и т.д.).


Поскольку уровень геометрической подготовки участников ЕГЭ остается низким на протяжении всего времени проведения ЕГЭ возможно в 10 или 11 классах проведение элективного курса «Избранные методы решения планиметрических задач», в 11 классе – «Избранные методы решения стереометрических задач».


В 11 классах проводить элективные курсы по подготовке к ЕГЭ по математике, но они должны быть ориентированы не на подготовку к базовому ЕГЭ, а к профильному, а точнее, на решение заданий с развернутым ответом.


На методических объединениях учителей математики обязательно обсуждать итоги ЕГЭ по математике, основные проблемы и ошибки участников, особенности оценивания заданий с развернутым ответом. Проводить практикумы по обсуждению решений заданий с развёрнутым ответом.


Если мы хотим, чтобы задачи повышенного и высокого уровня сложности решали ученики нужно, чтобы их умели решать учителя. Для мотивации учителей предлагаем включить в программу аттестации учителя решение задач ЕГЭ по математике (например, установить для аттестации на высшую категорию требование решать ЕГЭ профильного уровня не ниже, чем на  80 баллов). Организовать при АО ИОО и САФУ проведение курсов повышения квалификации учителей по решению задач повышенного и высокого уровня сложности.


Предложение к ФИПИ – выровнять уровни сложности задач в разных вариантах, при конструировании диагностических задач отслеживать случаи возможного получения правильных результатов при неправильных рассуждениях (можно показать примеры этого года). В 2016 году задания группы вариантов 410-418 оказались в целом несколько сложнее, чем соответствующие задания группы вариантов 507-512.


Создать банк математических ошибок, а также точно определить, что такое вычислительная ошибка, дать классификацию таких ошибок. Это будет весьма полезным для экспертов предметных комиссий и поможет снизить количество расхождений между экспертами при проверке заданий с развернутым ответом.


Задание 14 оценивать исходя из 3 баллов (аналогично заданию 16). Очень обидно ставить 1 балл за выполнение этого задания, если полностью выполнен пункт а), а в пункте б) допущена вычислительная ошибка.


Четко определить (может быть в методических рекомендациях ФИПИ), что значит, решение недостаточно обосновано (особенно это касается экономической задачи №17).


В задании № 18 – 1 балл рекомендуется поставить, если получен неверный ответ из-за вычислительной ошибки, но при этом верно выполнены все шаги решения. Наверное, снимать 3 балла за вычислительную ошибку слишком жестоко, достаточно снять 1 балл (как, например, в задании № 15).

6. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА (МЕТОДИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПО ПРЕДМЕТУ): 



Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по математике – Государственное автономное учреждение Архангельской области «Центр оценки качества образования» (ГАУ АО ЦОКО)
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету

	
	Томилова Анна Евгеньевна, САФУ имени М.В.Ломоносова, доцент кафедры экспериментальной математики и информатизации образования, кандидат пед. наук, доцент
	Председатель региональной ПК по математике

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету

	
	Шабанова Мария Валерьевна, САФУ имени М.В.Ломоносова, зав. кафедрой  экспериментальной математики и информатизации образования, доктор  наук, профессор
	старший эксперт региональной ПК по математике

	
	Некрасова Валентина Васильевна, начальник отдела мониторинга качества образования ГАУ АО ЦОКО
	


ЛИТЕРАТУРА

Перечень условных обозначений,  сокращений и терминов

	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	МО
	Муниципальное образование

	ГИА
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ


Методический анализ результатов ЕГЭ по учебным предметам

ЛИТЕРАТУРА

1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1 Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)

Таблица 1

	Литература
	2014
	2015
	2016

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	
	322
	4
	303
	5
	368
	5,8


1.2 Процент  юношей и девушек, которые сдавали ЕГЭ по литературе в 2016 году, составляет 0,9%  и  4,9%  от общего числа участников в регионе.
1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

Таблица 2

	Всего участников ЕГЭ по предмету
	368

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	322

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	3

	выпускников прошлых лет
	43


1.4 Количество участников по типам ОО 

Таблица 3

	Всего участников ЕГЭ по предмету
	368

	· Из них:

· выпускники лицеев 
	7

	· выпускники гимназий
	65

	· выпускники средних школ
	225

	· выпускники школ с углубленным изучением отдельных предметов
	23

	· выпускники открытых/вечерних (сменных) школ
	8

	· выпускники иных ОО
	40


1.5  Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 4

	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по литературе
	% от общего числа участников в регионе

	Министерство образования, науки и культуры Архангельской области
	39
	0,62

	МО «Вельский муниципальный район»
	18
	0,28

	МО «Верхнетоемский муниципальный район»
	2
	0,03

	МО «Вилегодский муниципальный район
	2
	0,03

	МО «Виноградовский муниципальный район
	0
	0,00

	МО «Каргопольский муниципальный район»
	4
	0,06

	МО «Коношский муниципальный район»
	5
	0,08

	МО «Котласский муниципальный район»
	2
	0,03

	МО «Красноборский муниципальный район»
	1
	0,02

	МО «Ленский муниципальный район»
	2
	0,03

	МО «Лешуконский муниципальный район»
	3
	0,05

	МО «Мезенский муниципальный район»
	0
	0,00

	МО «Няндомский муниципальный район»
	7
	0,11

	МО «Онежский муниципальный район»
	1
	0,02

	МО «Пинежский муниципальный район»
	5
	0,08

	МО «Плесецкий муниципальный район»
	7
	0,11

	Приморский муниципальный район»
	3
	0,05

	МО «Устьянский муниципальный район»
	2
	0,03

	МО «Холмогорский муниципальный район»
	3
	0,05

	МО «Шенкурский муниципальный район»
	2
	0,03

	МО «Город Архангельск»
	112
	1,77

	МО «Город Коряжма»
	9
	0,14

	МО «Котлас»
	22
	0,35

	МО «Город Новодвинск»
	27
	0,43

	МО «Северодвинск»
	80
	1,26

	МО «Мирный»
	12
	0,19

	МО «Новая Земля»
	0
	0,00



Общее количество сдающих ЕГЭ по литературе за последние 3 года изменилось незначительно. Это порядка чуть более 300 человек. Данный экзамен сдается по выбору. Литература необходима для поступления на узкий круг гуманитарных и творческих специальностей, чем и обусловлено количество абитуриентов, пожелавших сдавать данный предмет. Необходимо отметить некоторую положительную динамику в количественном и процентном соотношении, выбравших ЕГЭ по литературе, к общему числу участников итоговой аттестации в текущем году. Если в 2014 этот процент составлял всего 4% (322 человека), в 2015 годах увеличился до 5% (303 человека), то в 2016 году это соотношение составило 5,8%  от общего числа экзаменуемых. Важно отметить, что этот процент увеличился не только за счет снижения общего количества участников ЕГЭ, как это было в 2015 году, но и за счет увеличения количества участников экзамена по литературе. В 2016 году этот показатель составил 368 человек. Данные показатели могут свидетельствовать о небольшом, но стабильном росте интереса к специальностям гуманитарного цикла среди учащихся Архангельской области. Такая положительная тенденция наблюдается в нашем регионе последние 2 года. На предпочтения выпускников, вероятно, оказывает влияние и достаточно высокий уровень профессионализма учителей-словесников.

 
Традиционно в гендерном составе экзаменующихся по литературе преобладают девушки. Вероятно, это связано с традиционно сложившимися представлениями о «мужских» и «женских» профессиях.

Наибольшая доля участников ЕГЭ по литературе в Архангельской области ежегодно приходится на выпускников средних школ и гимназий г. Архангельска (30,7% от общего числа участников ЕГЭ в регионе) и г. Северодвинска (21,8%). Школьники сельских образовательных учреждений выбирают данный экзамен значительно реже. В этом году эта тенденция проявилась более четко по сравнению с 2015 годом, когда процент от общего числа участников в регионе колебался незначительно в зависимости от района. Так процент сдававших ЕГЭ по литературе в Архангельске в 2015 составил только 5,65%, что незначительно выше по сравнению с сельскими образовательными учреждениями, а в 2016 – 30,7%. Можно предположить, что количество участников ЕГЭ по литературе увеличилось, прежде всего, за счет выпускников гг. Архангельска и Северодвинска. Ежегодно достаточно высокие результаты показывают учащиеся Вельского района (4,9%), Котласского района (6%), где ЕГЭ по литературе сдает наибольший процент выпускников по сравнению с другими районными муниципалитетами. Традиционно ЕГЭ по литературе выбирают выпускники Няндомского района (1,9%), Коношского района (1,4%), г. Новодвинска (7,4%), г. Коряжмы (2,4%), г. Мирный (3,3%). Регулярно не принимают участие в данном экзамене выпускники Виноградовского района и МО «Новая Земля». В 2016 году не выбрали ЕГЭ по литературе и учащиеся МО «Мезенский муниципальный район». Необходимо отметить, что у учителей-словесников и школьников остается страх перед ЕГЭ по литературе как перед одним из самых сложных экзаменов. Этот стереотип преодолевается с большим трудом. Настрой педагогов негативно влияет и на выбор старшеклассников. Вероятно, учителя  городских школ быстрее справляются с настороженным отношением к ЕГЭ по литературе. 

2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ

Принципы отбора содержания и разработки структуры КИМ ЕГЭ по литературе соответствуют цели получения объективных и достоверных сведений о готовности выпускника к продолжению образования на гуманитарных специальностях в организациях среднего и высшего образования. В каждый вариант КИМ включены различные по форме и сложности задания, направленные на проверку всего спектра компетенций, приобретенных учащимся по данной дисциплине, а также позволяющих определить уровень компетенций.


Содержание и структура КИМов позволяет проверить освоение содержательной стороны курса (история и теория литературы), а также определенных ФГОС и кодификатором умений и навыков. Таким  образом,  при  сдаче  ЕГЭ  по  литературе  от  экзаменуемого требуется  активизация  наиболее  значимых  для  предмета  видов  учебной деятельности:  аналитического  осмысления  художественного  текста,  его интерпретации, поиска оснований для сопоставления литературных явлений и фактов, написания аргументированного ответа на проблемный вопрос и т.п.

  
В экзаменационной  работе  выделены  две  части  и  принята  сквозная нумерация  заданий.  КИМ  включает  в  себя 17 заданий,  различающихся формой и уровнем сложности. 


В  части 1 предлагается  выполнение  заданий,  включающих  вопросы к  анализу  литературных  произведений.  Проверяется  умение  выпускников определять  основные  элементы  содержания  и  художественной  структуры изученных  произведений (тематика  и  проблематика,  герои  и  события,  художественные  приемы,  различные  виды тропов  и  т. п.),  а  также рассматривать  конкретные  литературные  произведения  во  взаимосвязи с материалом курса. 


Часть 1 включает в себя два комплекса заданий. Первый комплекс заданий  относится к фрагменту эпического, или лироэпического, или драматического  произведения: 7 заданий с кратким ответом (1–7) (простой уровень сложности),  требующих  написания  слóва, или словосочетания,  или последовательности цифр, и 2 задания с развёрнутым ответом в объёме 5–10  предложений (8, 9) (повышенный уровень сложности). Второй комплекс  заданий  относится  к лирическому  произведению: 5 заданий с кратким ответом (10–14) (простой уровень сложности), требующих однозначного ответе в форме слова, словосочетания или набора цифр, и 2 задания с развернутым ответом в объёме 5–10  предложений (15-16) (повышенный уровень сложности).


Общая структура части 1 подчинена задаче широкого содержательного охвата литературного материала. Художественные тексты, предлагаемые для анализа, позволяют проверить не только знание выпускниками конкретных произведений, но и способность анализировать текст с учетом его жанровой принадлежности, 2 задания предполагают выход в широкий литературный контекст (обоснование  связи  данного  художественного  текста  с  другими произведениями по указанным в заданиях аспектам сопоставления). Таким образом,  опора  на  внутрипредметные  связи  изученного  курса  позволяет обеспечить дополнительный охват содержания проверяемого литературного материала. Для анализа предлагаются тексты не только разных жанров, но и созданные в рамках различных эстетических направлений и эпох, что дает возможность охватить весь историко-литературный материал, представленный в курсе литературы. 


Задания 1–7  проверяют знание элементов сюжетостроения, художественных приемов и средств, предлагают дать жанровое или родовое определение произведения.  4 задание предполагает проверку умения сопоставлять и соотносить разные параметры одного текста, демонстрируя знание содержания произведения. В этом году увеличилась доля заданий, проверяющих знание конкретных фактов содержания литературного текста. Чаще всего просили указать имя или фамилию героя, реже – место действия. В ряде заданий участникам ЕГЭ предлагалось внимательно поработать с предложенным фрагментом и выписать слово, слово-образ, определение и т.д., при помощи которых автор решает определенные художественные задачи.  
Задание 10 проверяет знание теории и истории литературы и требует назвать литературное направление, принципы которого воплощены в предложенном для анализа тексте. В 2016 году задание 14 предполагало определение стихотворного размера.  Задания 11, 12, 13 проверяют знание художественных средств, композиционных приемов, основ стихосложения. Задания 8, 9, 15, 16 требуют от учащихся точных, лаконичных, аргументированных ответов. При выставлении баллов за эти задания не учитываются ни орфографическая и пунктуационная грамотность, ни умение структурировать  письменное высказывание. Определяющим является содержательный аспект. Задания 8 и 15 сформулированы в виде вопроса по предложенному литературному тексту, проверяют навыки идейно-тематического, образного, жанрового анализа. Не предполагается (но допускается) наличие сопоставительного компонента в ответе. Для анализа эпического, лиро-эпического и драматического текстов предлагаются фрагменты из произведений, указанных в кодификаторе в качестве обязательных, но при этом учащимся для работы могут быть предложены стихотворения, которые не обозначены в кодификаторе, но принадлежат перу автора, с чьим творчеством выпускники должны быть знакомы. Задания 9 и 16 предлагают выпускникам провести развернутый сопоставительный анализ предложенного фрагмента с двумя другими произведениями (по выбору экзаменующегося) в заданном направлении. В 2016 году вопросы были сформулированы таким образом, чтобы предоставить максимальные возможности для проявления творческих способностей учащихся. Зачастую им предлагалось самим конкретизировать параметр и характер сопоставления в рамках обозначенного направления. Следование  предложенному  алгоритму  работы  позволяет экзаменуемым  выявить  место  и  роль  эпизода (сцены) в  общей  структуре произведения (анализ  фрагмента),  раскрыть  сюжетно-композиционные,  образно-тематические и стилистические особенности анализируемого текста, обобщить свои наблюдения с выходом в литературный контекст.


Часть 2  работы  требует  от  участников  ЕГЭ  написания полноформатного  развернутого  сочинения  на  литературную  тему (таким образом, к отработанному в части 1 литературному материалу добавляется еще  один  содержательный  компонент  проверяемого  курса).  Выпускнику предлагаются 3  вопроса (17.1–17.3),  охватывающих  важнейшие  вехи отечественного историко-литературного процесса: 17.1 – по произведениям древнерусской литературы, классики XVIII в. и первой половины XIX в.; 17.2 – по произведениям второй половины XIX в.; 17.3 – по произведениям XX в. Выпускник выбирает только один из вопросов и дает на него ответ в форме сочинения,  обосновывая  свои  суждения  обращением  к  произведению или произведениям (по памяти). Работа  такого  типа  дает  выпускнику  возможность  показать  свое отношение  к  проблемам,  поднимаемым  писателем,  понимание художественного своеобразия произведения. Написание сочинения требует большой меры познавательной самостоятельности и в наибольшей степени отвечает специфике литературы как вида искусства и учебной дисциплины, ставящей  своими  целями  формирование  квалифицированного  читателя с развитым эстетическим вкусом и потребностью к духовно-нравственному и культурному развитию. При оценивании ключевым параметром является содержательный. Учащийся сам выбирает форму ответа, демонстрирует умение структурировать письменное речевое высказывание. Обозначен минимальный порог объема сочинения (150 слов), ниже которого сочинение не проверяется, высший порог (300 слов) носит рекомендательный характер и не учитывается при выставлении баллов. Задания позволяют не только выбрать тот исторический период в развитии литературы, который экзаменуемому ближе, но и определиться с жанровыми предпочтениями, так как во вторую часть КИМ включены одновременно задания по эпическим, лирическим и драматическим произведениям. Как правило, во второй части предлагаются вопросы по творчеству писателей, чьи произведения не использовались для анализа в 1 части измерительных материалов.


Необходимо отметить, что все варианты, предложенные в регионе, содержали задания примерно равнозначные по уровню сложности. Но наибольшее затруднение вызвали задания 15 и 16 по стихотворению Л.Н. Мартынова «Народ-победитель». Сложным оказался и вопрос 8 в ряде вариантов, где для анализа предлагался фрагмент из поэмы Н.В. Гоголя «Мертвые души». Участники ЕГЭ продемонстрировали недостаточное знание теории, что и привело к затруднениям при ответе.


3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

3.1 Диаграмма распределения участников ЕГЭ по учебному предмету по тестовым баллам в 2016 г.
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3.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 5
	
	Архангельская область

	
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	Средний балл по региону
	53,2
	56,9
	53,2

	Не преодолели минимального балла (в %)
	5,6
	2,6
	5,4

	Получили от 81 до 100 баллов (в %)
	2,8
	4,62
	2,7

	Получили 100 баллов (в %)
	0
	0
	0,3


3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

А) с учетом категории участников ЕГЭ 

Таблица 6

	Доля (в %) участников, 

получивших тестовый балл
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет

	ниже минимального 
	5
	0
	9.3

	от минимального балла до 60 баллов
	64,6
	100
	76.8

	от 61 до 80 баллов    
	27,3
	0
	11.6

	от 81 до 100 баллов    
	2,8
	0
	2.3

	100 баллов
	0,3
	0
	0


Б) с учетом типа ОО 

Таблица 7

	Доля (в %) участников, 

получивших тестовый балл
	Лицеи
	Гимназии
	Средние школы
	Школы с углубленным изучением отд. предметов
	Выпускники открытых/вечерних (сменных) школ
	Выпускники иных ОО

	ниже минимального 
	0
	3,1
	4,4
	0
	50
	10

	от минимального балла до 60 баллов
	14,3
	52,3
	69,4
	82,6
	50
	75

	от 61 до 80 баллов    
	71,4
	40
	24
	13
	0
	12,5

	от 81 до 100 баллов    
	14,3
	4,6
	1,8
	4,4
	0
	2,5

	100 баллов
	0
	0
	0,4
	0
	0
	0


3.4 Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету: 

Таблица 8
	Название ОО
	Количество участников
	Доля (в %) участников, получивших тестовый балл

	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до
80 баллов
	ниже минимального балла

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 3 
им. К.П. Гемп»
	10
	20,00
	50,00
	0

	Муниципальное  автономное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 6 с углубленным изучением иностранных языков» города Северодвинска
	10
	10,00
	10,00
	0

	Государственное бюджетное нетиповое образовательное учреждение Архангельской области «Архангельский государственный лицей имени М.В.Ломоносова»
	11
	9,1
	45,45
	18,2

	Государственное бюджетное профессиональное образовательное учреждение   Архангельской области  «Архангельский индустриально-педагогический колледж»
	27
	3,7
	14,81
	14,8

	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 2» города Котласа
	4
	0,00
	100,00
	0,00

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Лицей № 17»  города Северодвинска
	4
	0,00
	100,00
	0,00

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Плесецкая средняя школа»
	5
	0,00
	80,00
	0,00

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа 
№ 45»
	4
	0,00
	75,00
	0,00

	Муниципальное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 7» города Коряжмы
	5
	0,00
	60,00
	0,00



В этом году выпускники Архангельской области достаточно успешно сдали ЕГЭ по литературе. Средний балл по региону 53,2 балла. По сравнению с предыдущим годом этот показатель несколько уменьшился, но он равен результатам 2014 года. Педагогами-словесниками регулярно делаются выводы по результатам предыдущих лет и вносятся верные коррективы в методику подготовки. К сожалению, в этом году в одном из вариантов был предложен вопрос, с которым не смогли справиться почти все участники ЕГЭ, что повлияло на общий результат и на средний балл по региону. Необходимо отметить, что средний балл у выпускников текущего года в действительности выше. Общий средний показатель оказался несколько хуже, чем мог бы быть, за счет достаточно низкого среднего балла, полученного экзаменующимися, закончившими школу в предыдущие годы. Так доля выпускников этого года, получивших баллы от 61 до 80, составляет 27,3%, а среди выпускников предыдущих лет такого результата смогли добиться только 11,6%. 76,8% выпускников прежних лет получают баллы в диапазоне от 32 до 60. Самостоятельная подготовка не позволяет участникам ЕГЭ по литературе добиться таких же высоких результатов, как планомерная работа под руководством профессионалов. Экзамен по литературе включает большую долю заданий, требующих самостоятельного ответа, что затрудняет самопроверку по ответам-ключам. Это отчасти и определяет специфику подготовки к аттестации по литературе. Этими же причинами обусловлен и качественный состав непреодолевших минимальный порог. В этом году 5,4 % от общего числа участников ЕГЭ по литературе не справились с заданиями. Этот показатель несколько хуже, чем в 2015 году, когда преодолеть минимальный порог не смогли 2,6% экзаменующихся, но на 0,2% лучше по сравнению с 2014 годом.


Наиболее низкие результаты показали выпускники вечерних школ, профессиональных училищ и колледжей. Верхняя граница диапазона полученных баллов - 60, тогда как количество баллов гимназистов, учащихся средних образовательных школ и лицеев достигает 100 баллов. Данный результат является закономерным, так как в учреждениях   среднего специального образования акцент делается на дисциплины профессионального цикла, что сказывается на качестве подготовки по общеобразовательным предметам.


Традиционно высокие результаты показывают такие муниципальные образования, как Верхнетоемский район (50% учащихся набрали количество баллов в диапазоне от 81 до 100 баллов), Ленский район (50% учащихся набрали количество баллов в диапазоне от 81 до 100 баллов), Вилегодский и Онежский районы (100% участников ЕГЭ по литературе набрали баллы в диапазоне от 61 до 80) и ряд других, где показатели выше среднего по области. Показатели в городах: Архангельске, Новодвинске и Северодвинске – соответствуют среднему баллу по региону. Это отчасти обусловлено тем, что основная доля выпускников   вечерних школ, колледжей и профессиональных училищ приходится именно на эти муниципальные образования, что и влияет на общий результат в этих городах. Этим же обусловлен и тот факт, что основной процент непреодолевших минимальный порог также падает на Архангельск и Северодвинск. В двух муниципальных образованиях: Холмогорском и Котласском – процент непреодолевших минимальный порог превысил 30%. Наивысшие результаты продемонстрировали выпускники «Гимназии № 3 им. К.П. Гемп» (г. Архангельск), «Средней общеобразовательной школы № 6 с углубленным изучением иностранных языков» (г. Северодвинск), «Архангельского государственного лицея имени М.В.Ломоносова» (г. Архангельск) и других СОШ, лицеев и гимназий Архангельской области.


В целом выпускники 2016 года достаточно успешно справились с ЕГЭ по литературе, показали удовлетворительные результаты. 2,7% от общего числа экзаменующихся набрали более 81 балла. 0,3% от общего числа участников ЕГЭ по литературе получили 100 баллов.
4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

Таблица 9
	Обозначение

задания

в работе
	Проверяемые элементы содержания


	Проверяемые умения
	Уровень сложности задания


	Средний процент 

выполнения 

по региону

	1
	Анализ эпического или драматического текста
	Выявлять элементы

сюжетостроения текста;

определять родовидовую принадлежность произведения
	базовый
	82,1/82,1*

	2
	Анализ эпического или драматического текста
	Демонстрировать знание содержания произведения
	базовый
	68,8

	3
	Анализ эпического или драматического текста
	Выявлять художественные приемы и средства
	базовый
	68,8

	4
	Анализ эпического или драматического текста
	Умение выявлять соответствия между двумя группами признаков в художественном тексте
	базовый
	41,8

	5
	Анализ эпического или драматического текста
	Демонстрировать знание содержания произведения
	базовый
	92,1

	6
	Анализ эпического или драматического текста
	Выявлять художественные приемы и средства
	базовый
	72,6

	7
	Анализ эпического или драматического текста
	Выявлять художественные приемы и средства
	базовый
	91,3/91,3*

	8

критерий 1
	Идейно-тематический, образный, композиционнный анализ эпического или драматического текста с учетом жанровой специфики и эстетических взглядов автора
	  Строить письменное речевое высказывание в связи с обозначенной задачей. Анализировать эпический или драматический литературный текст в заданном направлении с учетом жанровой специфики произведения и эстетических взглядов автора.
	повышенный
	63/16*

	критерий 2
	Речевые нормы
	  Умение применять на практике речевые нормы
	повышенный
	42,7

	9
	Сопоставительный анализ эпических или драматических текстов в заданном направлении
	  Строить письменное речевое высказывание в связи с обозначенной задачей. Использовать приемы сопоставительного анализа эпического или драматического произведения. Выявлять широкий литературный контекст произведения, видеть литературные связи.
	повышенный
	77,2/11,7*

	10
	Анализ лирического текста
	  Выявлять родовидовые признаки произведения
	базовый
	81,5

	11
	Анализ лирического текста
	  Выявлять средства художественной изобразительности
	базовый
	85,3

	12
	Анализ лирического текста
	  Выявлять специфические черты стихотворного текста
	базовый
	75

	13
	Анализ лирического текста
	  Выявлять  одновременно несколько (3) средств художественной изобразительности в приведенном примере без опоры на теоретическое определение, сформулированное в задании
	базовый
	62

	14
	Анализ лирического текста
	  Определять стихотворный размер
	базовый
	64,9

	15

критерий 1
	Идейно-тематический, образный, композиционный анализ лирического текста с учетом жанровой специфики и эстетических взглядов автора
	  Строить письменное речевое высказывание в связи с обозначенной задачей. Анализировать лирический текст в заданном направлении с учетом жанровой специфики произведения и эстетических взглядов автора.
	повышенный
	89,9/16*

	критерий 2
	Речевые нормы
	 Умение применять на практике речевые нормы
	повышенный
	56

	16
	Сопоставительный анализ лирического текста в заданном направлении
	  Строить письменное речевое высказывание в связи с обозначенной задачей. Использовать приемы сопоставительного анализа лирического произведения. Выявлять широкий литературный контекст произведения, видеть литературные связи.
	повышенный
	59,8/9,2*

	17

критерий 1
	Глубина раскрытия темы сочинения и убедительность суждений.

Историко-литературный процесс. Творчество отдельных писателей. Наиболее значительные образцы русской литературы 10-21 вв
	  Отвечать на поставленный вопрос в соответствии с заданной темой. Анализировать художественный текст в заданном направлении с учетом жанровой специфики произведения и эстетических взглядов автора. Самостоятельно отбирать литературный материал, соответствующий характеру задания
	высокий
	82,1/9*

	критерий 2
	Основные теоретико-литературные понятия и термины
	  Умение анализировать литературное произведение, опираясь на теорию литературы, осознавая специфику литературы как явления искусства
	высокий
	71,5/10,3*

	критерий 3
	Обоснованность привлечения текста произведения
	  Умение обосновано и разносторонне привлекать литературный текст, аргументируя свои тезисы
	высокий
	75,3/12*

	критерий 4
	Композиционная цельность и логичность изложения письменного речевого высказывания
	  Умение строить композиционно целостное и логически связанное письменное речевое высказывание на заданную тему
	высокий
	79,1/12,5*

	критерий 5
	Нормы речи
	  Умение применять на практике речевые нормы
	высокий
	80,2/14,1*


Примечание: * количество участников, получивших за задание или критерий от 1 до максимального балла включительно / количество участников, получивших максимальный балл за задание или критерий

Основная часть тестовых заданий простого уровня сложности не вызывает большого затруднения у участников ЕГЭ по литературе. В 2016 году учащиеся показали достаточно высокие результаты (около 70% и выше) при выполнении этой группы заданий, требующих продемонстрировать знание и умение выявлять средства художественной изобразительности, элементы сюжетостроения и композиции текста, особенности построения стихотворного текста, родовидовые отношения в литературе. В этом году увеличилась доля вопросов, связанных с воспроизведением фактического материала. Предлагались задания, проверяющие знание самых важных, центральных образов произведения. Участники экзамена показали достаточный уровень знаний: задания 2 и 5 успешно выполнили 68,8% и 92,1% экзаменующихся соответственно. В целом большая часть всех типов заданий простого уровня сложности не вызвала затруднений как при работе с эпическим, драматическим и лироэпическим текстом, так и при анализе лирического произведения.

При анализе эпического фрагмента традиционно наиболее низкие баллы были выставлены за задание 4, предполагающее умение сопоставлять и соотносить два типа параметров художественного текста. Только 41,8%  учащихся успешно выполнили эту работу. Это несколько хуже, чем в прошлом году. В 2015 г. задание 4 не вызвало затруднений у 48 % участников ЕГЭ по литературе. Уровень выполнения задания отражает не очень глубокое знание выпускниками содержания литературных произведений, неумение соотносить разные элементы содержания художественного текста, отсутствие навыков внимательного, вдумчивого чтения.

Среди вопросов, проверяющих навыки работы с лирическим произведением, наибольшее затруднение, как и в 2015 году, вызвали задания 13 и 14. Только 62% учащихся способны самостоятельно выявить несколько художественных средств в предложенном стихотворении. При этом ответы на аналогичные вопросы, содержащие «подсказку» в виде формулировки определения того или иного художественного приема или средства, не вызывают у большинства сдающих ЕГЭ по литературе проблем. В 2016 году с этим заданием успешно справилось менее 63% участников экзамена. Причины невысоких результатов остаются прежние: учащиеся, хорошо владея теорией, не приобрели достаточных навыков, позволяющих использовать свои знания в практике анализа текста. Эта же причина обусловила и процент выполнения 14 задания, где требовалось самостоятельно определить стихотворный размер незнакомого лирического произведения. Надо отметить, что 64,9% (в 2015 году - 69%) успешно справились с этой сложной работой. В данном случае цифру 64,9% можно рассматривать как достаточно высокий показатель. Колебания в результатах по сравнению с прошлым годом незначительные. В 2016 году учащимся чаще предлагались для анализа стихотворения писателей XX века, которые отличаются большим техническим разнообразием, активным нарушением привычных схем. Эти объективные причины, связанные со спецификой самого литературного материала, и  повлияли на результаты выполнения заданий 13 и 14.

В 2016 году несколько хуже справились участники ЕГЭ с заданиями повышенной трудности - 8 и 15. Только 63%  смогли понять сущность задания и ответить на поставленный вопрос при выполнении задания 8. Важно отметить, что неожиданно экзаменуемые столкнулись с проблемами, анализируя эпический текст, но достаточно легко и успешно отвечали на вопросы, предложенные по поэтическому произведению. 89,9% участников экзамена по литературе успешно выполнили задание 15. Работая с прозаическим фрагментом, 28,8% учащихся получили 2 балла, а 16% - 3 балла, анализируя поэтический текст, только 25,8% выпускников смогли показать результат 2 балла, а 3 балла было поставлено 16% от общего числа участников ЕГЭ по литературе. Если показатели по высшему результату не отличаются, то показатели по среднему баллу (2 балла) отличаются на 3 пункта. Вероятно, такой парадоксальный результат обусловлен тем, что в этом году в одном из вариантов КИМ был предложен вопрос по поэме Н.В. Гоголя «Мертвые души», который вызвал затруднения у большинства экзаменуемых. Он проверял знание теоретических понятий, умение применять теорию в практике анализа текста. Полученные ответы свидетельствуют о необходимости при работе с художественным произведением уделять больше внимания интеграции теории и практики. Традиционно сложнее идет освоение принципов и приемов анализа поэтического произведения, что связано с самой природой лирического текста. Об этом свидетельствуют данные о количестве участников ЕГЭ, получивших за задания 8 и 15 по 2 балла. Те из экзаменуемых, кто смог понять сущность задания 8, не перепутал значения терминов, используемых в формулировке вопросов, давали достаточно полные ответы. При выполнении задания 15 участники экзамена чаще всего ограничивались общими формулировками, поверхностными замечаниями, не подкрепляли тезисы анализом текста.

56% выпускников получили поощрительный балл за грамотное речевое оформление ответа при выполнении заданий 8 и 42,7% - за отсутствие речевых неточностей в ответе на задание 14. Данный результат обусловлен характером оценивания по данному критерию. Положительный балл ставился не только при отсутствии речевых ошибок, но и при условии получения по первому содержательному критерию минимум двух баллов. 

Наибольшие затруднения вызвало задание 16. Дать сопоставительный анализ лирических произведений в заданном направлении, продемонстрировать умение ориентироваться в литературном контексте, самостоятельно отбирать и  привлекать литературный материал для аргументации своей позиции смогли только 59,8% (в 2015 г.-61, 5%)  от общего числа участников ЕГЭ по литературе. Этот результат сопоставим с данными прошлого года. Традиционно проблемы возникают из-за того, что участник экзамена не может привести 2 примера, назвав произведение и указав фамилию автора. Наши выпускники хуже знают лирические тексты, чем эпические. С аналогичным заданием (9) по эпическим или драматическим произведениям успешно справились почти 77,2% (в 2015 г. - 79,8%) экзаменующихся. Наивысший балл по этим заданиям получили 11,7% и 9,2% соответственно от общего числа участников экзамена по литературе. Этот показатель позволяет сделать вывод, что большинство хорошо подготовленных учащихся одинаково успешно справляются с анализом и лирического, и драматического текстов. Данный результат свидетельствует о необходимости уделять более пристальное внимание изучению поэзии, широкого литературного контекста. Необходимо использовать методики, которые дадут возможность ученикам ощутить и понять специфику лирического текста, что позволит преодолеть традиционный страх перед анализом стихотворных произведений.

Более 82% учащихся успешно справились с заданием 17 высокой сложности, написав развернутое речевое высказывание на заданную тему в форме сочинении. Это несколько лучше, чем в 2015 году, когда 80 % получили положительный балл по первому определяющему критерию. Выпускники  продемонстрировали способность понимать характер задания и раскрывать проблему с достаточной степенью глубины для получения положительного балла. Значительная часть экзаменуемых (37,5%) получили оценку 2 балла, несколько меньше (37,2%) – 1 балл. Только 9% работ соответствовало по данному критерию 3 баллам. Основные ошибки: поверхностное раскрытие темы, уход от основного вопроса (подмена одной темы другой), обилие ошибок в знании текста и историко-литературного процесса, существенное искажение авторской  концепции. Сопоставимый результат – 79,1%  показали выпускники и по 4 критерию, проверяющему умение строить композиционно целостное и логически связанное письменное речевое высказывание на заданную тему. Почти все учащиеся, получившие по первому критерию положительный результат, продемонстрировали способность формировать текст в соответствии с существующими в русском языке правилами и нормами. Большинство несправившихся с этой частью задания  получили 0 баллов по данному критерию из-за особенностей оценивания задания 17, где первый (содержательный) параметр является определяющим. Типичные ошибки: нарушение логики между частями, повтор одной и той же мысли в разных частях сочинения, отход от темы, неумение делать выводы в соответствие с заданной проблемой.


Наибольшие затруднения вызвал второй параметр оценивания задания 17. 71,5% от числа участников ЕГЭ по литературе продемонстрировали достаточное владение теоретико-литературными понятиями. Высший балл (2) получили 10,3% выпускников 2016 года.  Это несколько хуже, чем в 2015 году, когда по данному критерию высшую оценку получили 25% от общего количества участников экзамена по предмету. Но общее количество экзаменующихся, справившихся с этой составляющей задания, осталось на уровне прошлого года. Наиболее частотные ошибки: владея терминологией, не могут применить ее при анализе текста, допускают ошибки в употреблении литературных терминов и понятий, анализируют текст без учета специфики литературного произведения как предмета искусства. 


75,3%  учащихся использовали литературный текст, аргументируя свою точку зрения по предложенной теме. Наивысший балл (3) по 3 критерию получили 12% экзаменующихся, 33,6%  написали свои работы по данному параметру на 2 балла. Выпускники продемонстрировали умение использовать литературный материал, достаточное знание содержания произведений. Типичная ошибка – текст привлекается только в форме пересказа. Редко используются другие приемы работы с текстом. При анализе лирических произведений нередко допускаются ошибки в цитатах. В тех случаях, когда по данному критерию был выставлен низший балл, учащиеся либо не справлялись с заданием 17 и получали 0 баллов по первому критерию, либо не подкрепляли свои тезисы анализом текста. Размышляли о произведении отвлеченно.


Наибольшая часть выпускников показала владение литературной речевой нормой. 80,2% учащихся получили положительные баллы по 5 критерию. 2 и 3 балла было поставлено 54,4% и 14,1% экзаменуемым соответственно. Типичные ошибки: употребление слова в несвойственном значении, неверное употребление устойчивых выражений, употребление лексики другого стиля. Часто эти ошибки были связаны с незнанием значений слов, актуальных для других эпох. 

Результаты по критериям 2-5 во многом определялись постановкой положительного балла по первому параметру, так как в случае, если по содержательному критерию учащийся получал 0 баллов, то и по всем остальным ему автоматически выставлялся 0 баллов.

Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2015-2016 уч.г. 

Таблица 10
	Название УМК 
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	Под ред. Журавлева В.П. Литература (базовый и профильный уровни), 10-11 кл. – М.: Просвещение, 2012-2015
	39%

	Сухих И.Н. Литература (базовый уровень) , 10-11 кл. – М.: Академия, 2012-2015
	34%

	Сахаров В.И., Зинин С.А. Литература (базовый и профильный уровни) , 10 кл., Чалмаев В.А., Зинин С.А. Литература (базовый и профильный уровни)-11 кл. – М.: Русское слово, 2012-2015
	11%


Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2015-2016 уч.г.

На региональном уровне

Таблица 11
	№
	Дата
	Мероприятие



	1. 
	сентябрь
	Обеспечение информационной открытости государственной итоговой аттестации обучающихся. Размещение ссылок на официальный информационный портал Единого государственного экзамена, официальный сайт ФИПИ, официальный сайт Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки и др. в региональных профессиональном сетевом сообществе учителей литературы – ГАОУ ДПО АО ИОО

	2. 
	сентябрь
	Организация обсуждения предметных результатов и содержания примерной основной образовательной программы среднего общего образования по литературе: этап доработки результатов обсуждения – ГАОУ ДПО АО ИОО


	3. 
	в течение учебного года
	Индивидуальные и групповые очные и заочные консультации методиста кафедры теории и методики предмета АО ИОО для педагогов образовательных организаций, осуществляющих подготовку обучающихся к ЕГЭ по литературе

	4. 
	сентябрь
	Курсы ПК: ФГОС ОО «Современный урок русского языка и литературы» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	5. 
	октябрь
	Участие педагогов в региональном конкурсе «Инновации в образовании» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	6. 
	октябрь
	Курсы ПК: «Реализация ФГОС общего образования в преподавании русского языка и литературы» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	7. 
	октябрь
	Курсы ПК: «Реализация ФГОС общего образования в преподавании русского языка и литературы» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	8. 
	ноябрь
	Курсы ПК: ФГОС ОО «Современный урок русского языка и литературы» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	9. 
	ноябрь
	Курсы ПК: «Реализация ФГОС общего образования в преподавании русского языка и литературы» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	10. 
	ноябрь
	Вебинар

Организация взаимодействия через сетевые сообщества учителей-предметников – ГАОУ ДПО АО ИОО

	11. 
	январь
	Семинар  «Современный урок: конструирование с позиции ФГОС нового поколения»  - Объединенная  издательская группа «ДРОФА», «ВЕНТАНА-ГРАФ», «АСТРЕЛЬ»,

	12. 
	февраль
	Курсы ПК: Реализация ФГОС общего образования в преподавании русского языка и литературы – ГАОУ ДПО АО ИОО

	13. 
	февраль
	Областное родительское собрание о подготовке участников ГИА к экзаменам, организация психологического сопровождения участников ГИА; требования порядка проведения ГИА; обеспечение порядка проведения ГИА в пунктах проведения экзаменов – ГАОУ ДПО АО ИОО

	14. 
	март
	XVII областная учебно-исследовательская конференция «Юность Поморья». Секция «Литература» – Министерство образования и науки Архангельской области совместно с ГАОУ ДПО АО ИОО

	15. 
	март-апрель
	Региональный заочный конкурс творческих работ обучающихся и их родителей, посвящённый международному дню родного языка – ГАОУ ДПО АО ИОО

	16. 
	апрель
	Курсы ПК: «Школьное сочинение: методика подготовки и оценивания» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	17. 
	апрель
	Курсы ПК: «Школьное сочинение: методика подготовки и оценивания» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	18. 
	май

	Апробация инструментария для изучения профессиональных компетенция учителей русского языка, литературы – ГАОУ ДПО АО ИОО

	19. 
	июнь
	Региональный этап Всероссийского конкурса сочинений – ГАОУ ДПО АО ИОО

	20. 
	июнь
	Региональный этап XIV Всероссийского конкурса «Лучший урок письма - 2016». Организатор Управление федеральной почтовой связи Архангельской области – филиал ФГУП «Почта России»


ВЫВОДЫ: 

1) Учащиеся региона показали достаточное владение основными навыками анализа художественного текста, знание базовых теоретико-литературных понятий и этапов историко-литературного процесса, умение выстраивать композиционно точное и логически связное письменное речевое высказывание на заданную тему различного объема. Продемонстрировали литературную и общекультурную эрудицию, сформированность аналитического мышления. Можно говорить о сформированности читательских, коммуникативных и информационных компетенций у большинства участников ЕГЭ по литературе. Экзаменуемые показали  умение понимать слово, текст, язык искусства, умение читать текст, адекватно понимать написанное, умение вступить в диалог, умение задать вопрос, умение определить авторскую позицию, умение сформулировать свою позицию и высказать ее, умение организовать монолог, диалог, умение использовать термины, умение определять  функциональное назначение художественных средств.

2) Формирование ряда умений и навыков у учащихся в процессе обучения литературе требует более пристального внимания. Необходимо больше времени уделять  развитию навыков сопоставительного анализа лирических произведений, выявления литературного контекста, сопоставления произведений разных жанров и эстетических направлений в заданном ключе. Необходимо расширять литературный кругозор выпускников, делая акцент на поэтические тексты. ЕГЭ 2016 года выявил еще один существенный пробел в литературной подготовке участников экзамена – неумение использовать теоретические знания в практике работы с художественным текстом.

3) Необходимо отметить положительную динамику в выполнении задания 15 и 16. Выпускники последних трех лет более успешно справляются с анализом поэтического текста, даже при учете того, что им приходится работать с незнакомыми произведениями. Эта динамика позволяет утверждать, что участники экзамена по литературе обладают сформированными навыками анализа лирического текста, умеют целесообразно выбирать и использовать необходимые литературоведческие приемы и методы.

5. РЕКОМЕНДАЦИИ:


Наибольшую сложность вызывают задания по лирике и задания с кратким ответом 8, 9, 15 и 16. При подготовке к 1 части КИМ можно порекомендовать создание «банка» готовых материалов, который может представлять собой проработанные заранее тексты стихотворений, указанных в Кодификаторе. Школьнику предлагается сделать анализ лирических произведений на отдельных листах формата А4 и поместить их в специальную папку с файлами, придерживаясь хронологического принципа. Для удобства работы на листе распечатывается текст стихотворения, а рядом располагается литературоведческий анализ, сделанный по одному плану. 

В план работы с лирическим текстом обязательно стоит включить следующие пункты: 

1. Время создания. (Ребенок не должен запоминать даты. Эти сведения помогают соотнести время создания произведения с исторической эпохой, этапами творчества писателя и т.д.).

2. Жанр произведения (если его можно определить).
3. Принадлежность к тематической группе лирики (любовная, философская и т.д.).

4. Художественный метод автора, принадлежность писателя к литературному направлению, течению, школе.

5. Стихотворный размер.

6. Главные проблемы, темы, мотивы. Назвать и кратко раскрыть в 2-4 предложениях. Такая работа поможет школьникам научиться емким и точным формулировкам, поможет подготовиться к выполнению задания С3.

7. Ключевые образы.

8. Образ лирического героя.

9. Авторская концепция. Пафос произведения.

10.  Основные художественные приемы, тропы, лексические средства.

11.  Особенности структуры (композиции, архитектоники).

12.  Назвать произведения других авторов, в которых  мы видим обращение к сходным темам мотивам и образам.

13.  В заключении можно предложить учащемуся составить обобщающую таблицу сквозных тем и мотивов, которая поможет подготовиться к заданиям 9 и 16. Можно предложить следующий образец таблицы. 

	Тема, мотив лирического произведения
	Краткая характеристика содержания темы, мотива
	Примеры стихотворений (автор и название)

	Тема любви (любовная лирика)
	Поэтическое произведение, в котором поднимается проблема любви; раскрываются взаимоотношения между мужчиной и женщиной и т.д.
	А.С. Пушкин «Я вас любил…», 

А.А. Фет «Сияла ночь. Луной был полон сад…» и т.д.



С 2013 года критериями исподволь определяется структура ответа заданий 9, 16. Письменное высказывание ученика должно включать три части: 1) название примеров; 2) аргументация выбора каждого произведения, показать, что в названных текстах действительно присутствуют тема, образ, мотив, проблема и т.д., о которых идет речь в задании; 3) сопоставить каждый из примеров с исходным текстом в заданном направлении анализа. При подготовке стоит обращать внимание учеников на этот нюанс и предложить типовую структуру письменного высказывания на данные вопросы. Можно предложить схему ответа, состоящую из трех пунктов: 1) Назвать 2 примера, указав обязательно автора и название произведение. 2) Аргументировать свой выбор. Подтвердить наличие в этих текстах заявленных в вопросе тем, образов, мотивов, приемов и т.д. 3) Провести сопоставительный анализ каждого (в отдельности) из произведений с исходным текстом в заданном аспекте.


Важно объяснить учащемуся, что при ответе необходимо соблюдать строгую последовательность частей.

При работе с эпическим текстом школьникам также можно предложить типовую схему, акцентирующую внимание на ключевых моментах анализа произведения, важных при подготовке к 1 части КИМ. Систематизируя материал по творчеству писателя, учащийся должен ответить на вопросы: 1) Время жизни автора и дата создания произведения; 2) Художественный метод писателя в момент работы над книгой (обратить внимание на эволюцию метода); 3) Жанр. При анализе самого произведения стоит остановиться на рассмотрении системы образов-персонажей. В сопоставлении с другими героями  выделить ключевые черты характера каждого персонажа. Проследить судьбу каждого героя. Такая работа поможет школьникам успешно подготовиться к новому заданию 4, появившемуся в структуре КИМов в 2012 году, и станет хорошей практикой в области сопоставительного анализа, который необходим при выполнении задания 9.


При подготовке к заданиям с кратким ответом стоит предложить школьникам примерную модель письменного высказывания. Обратить внимание учащихся на характер вопросов, на значение вопросительного слова и объяснить, что первое предложение их письменной работы должно содержать основной тезис (прямой ответ на поставленный вопрос), который затем раскрывается и подкрепляется обязательно из текста. Вступление и заключение, как в классическом сочинении, в таких ответах не требуется.


Как и при работе с лирическими произведениями желательно составить итоговую таблицу «Сквозных образов, мотивов и тем русской литературы».


При подготовке учащихся к ЕГЭ по литературе можно опираться на следующие пособия:

–  Н. М. Азарова. «Текст. Пособие по русской литературе XIX века». Любое издание.

–  Л. А. Скубачевская, Н. В. Слаутина, Т. В. Надозирная и другие. «ЕГЭ. Литература. Универсальный справочник». М.: Издательство «Эксмо».

–  «ЕГЭ. Литература: экзаменационные задания», подготовленная С. А. Зиминым.

–  ЕГЭ. Литература. Точка доступа: http://ege.yandex.ru/literature/

При подготовке учащихся стоит особое внимание уделить таким темам:

1. Определение стихотворного размера (в форме тренинга).

2. Сильные позиции текста (в форме практикума).

3. Родовидовая специфика лирики и эпоса.

4. Практика анализа эпизода или лирического фрагмента.

5. Структура и композиция собственного развернутого речевого высказывания (в форме практикума).

6. Сюжетные и внесюжетные элементы эпического произведения (в форме практикума).


Целесообразно регулярно предлагать небольшие письменные задания по анализу конкретной строфы в стихотворении или определению выразительных средств, используемых автором, в определенных строках. Такой тренинг позволит более успешно справляться с заданиями 13 и 15.

 Среди форм учебных занятий должны преобладать  тренинги, практикумы и лабораторные занятия (при работе со словарями, выявлении художественных средств в произведениях и т.д.). 

Важной формой в работе учителя – словесника должна стать проектная деятельность. Она позволяет сформировать у учащихся необходимые исследовательские компетенции, навыки самостоятельной работы, умение работать с различными типами текстов в заданном научном направлении, четко и убедительно формулировать результаты своих исследований, позволяет раскрыть творческий потенциал. В процессе подготовки к ЕГЭ по литературе можно предложить учащимся выполнить проект по одной из проблем, рассматриваемых в КИМах. Например: «Создание словаря метафор «денисьевского» лирического цикла Ф.И. Тютчева». 

В целом деятельность педагога в процессе преподавания литературы должна быть практико-ориентированной, направлена на формирование конкретных навыков, позволяющих учащемуся выявлять авторскую позицию и уважительно относиться к ней, аргументировано отстаивать свою точку зрения, понимать эстетическую ценность и художественную специфику литературного текста как формы самоидентификации человека.
 
Рекомендации по совершенствованию методики преподавания литературы в Архангельской области


1. Есть необходимость проводить занятия по оцениванию заданий ЕГЭ (разбор критериев) не только для экспертов региональной комиссии, но и для учителей – словесников, что позволит педагогам освоить сами принципы работы с ответами учащихся и поможет определиться точнее с выбором подходов и методик, используемых при подготовке школьников к экзамену по литературе.


2. Результаты ЕГЭ по литературе позволяют сделать вывод о необходимости уделять более пристальное внимание на уроках литературы формированию эффективных способов практической деятельности. Необходимо расширять спектр заданий, направленных на развитие навыков самостоятельного анализа незнакомого лирического текста или фрагмента изучаемого эпического произведения. Помимо вопросов, связанных с идейно-тематической интерпретацией, необходимо предлагать задание на выявление художественных средств и приемов, а также на выявление композиционных особенностей произведения.


3. Важно расширить спектр письменных заданий. Но они не должны быть объемными. Стоит предлагать учащимся небольшие вопросы, требующие конкретного, четкого и краткого ответа, что не увеличит время на выполнение домашнего задания, но поспособствует развитию письменной речи. Данные навыки помогут подготовиться не только к ЕГЭ по литературе, но и к другим экзаменам гуманитарного цикла.


4. Важно обсудить на методическом объединении учителей подходы к подготовке выпускников к сочинениям. Актуальность специальных занятий словесников обусловлена проблемами, связанными с необходимостью усовершенствования методики обучения школьников выполнению задания 17 с развернутым ответом, а также в связи с введением в 11 классе обязательного выпускного сочинения.


5. Школьная программа предоставляет учителю свободу выбора в части отбора литературных произведений по ряду ключевых разделов. Представляется целесообразным посвятить один из научно-практических семинаров рассмотрению проблемы преподавания в 11 классе современной литературы в целом или отдельных наиболее сложных тем, таких как: Современная поэзия; Драматургия 20 века и т.д. Важно ориентировать детей на чтение наиболее значимых в эстетическом отношении образцов русской и мировой современной литературы, а, поэтому, научным и педагогическим сообществам словесников необходимо определиться, какие произведения целесообразно рекомендовать учащимся. 

6. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА (МЕТОДИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПО ПРЕДМЕТУ): 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету: Государственное автономное учреждение Архангельской области «Центр оценки качества образования» (ГАУ АО ЦОКО)
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету

	
	Ваенская Елена Юрьевна, доцент кафедры литературы Института филологии и межкультурной коммуникации Федерального государственного образовательного учреждения высшего образования «Северный (Арктический) федеральный университет имени М.В. Ломоносова»,  кандидат филологических наук
	председатель региональной ПК по литературе

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету

	
	Мотора Елена Константиновна, аналитик отдела обеспечения государственной итоговой аттестации ГАУ АО ЦОКО
	

	
	Ешевская Светлана Александровна,

аналитик отдела обеспечения государственной итоговой аттестации ГАУ АО ЦОКО
	


ОБЩЕСТВОЗНАНИЕ

Перечень условных обозначений,  сокращений и терминов

	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	МО
	Муниципальное образование

	ГИА
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ


 Методический анализ результатов ЕГЭ по учебным предметам

ОБЩЕСТВОЗНАНИЕ

1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

В 2016 году в едином государственном экзамене по обществознанию в Архангельской области приняли участие 2814 человек, что примерно также как и в прошлом году.

Дата проведения экзамена: 

· основной день - 8 июня 2016 года;

· резервный день – 23 июня 2016 года.

В таблицах представлены сводные данные по участию в экзамене по обществознанию выпускников 11 классов образовательных организаций и выпускников прошлых лет.

1.1 Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)

Таблица 1

	ОБЩЕСТВОЗНАНИЕ
	2014
	2015
	2016

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	
	3360
	47
	2832
	44
	2814
	44


1.2 Процент  юношей и девушек


В 2016 году ЕГЭ по обществознанию сдавали 953 юношей, что составляет 15,0%  и  1861 девушка – 29,4% от общего числа участников.
1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

Таблица 2

	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2814

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	2598

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	20

	выпускников прошлых лет
	194


1.4 Количество участников по типам ОО 

Таблица 3

	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2814

	Из них:

· выпускники лицеев
	40

	· выпускники гимназий
	311

	· выпускники средних школ
	2139

	· выпускники школ с углубленным изучением отдельных предметов
	105

	· выпускники открытых/вечерних (сменных) школ
	46

	· выпускники иных ОО
	173


1.5  Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 4

	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по обществознанию
	% от общего числа участников в регионе

	ОО, подведомственные Министерству образования и науки Архангельской области
	153
	2,41

	МО «Вельский муниципальный район»
	154
	2,43

	МО «Верхнетоемский муниципальный район»
	31
	0,49

	МО «Вилегодский муниципальный район
	26
	0,41

	МО «Виноградовский муниципальный район
	27
	0,43

	МО «Каргопольский муниципальный район»
	51
	0,80

	МО «Коношский муниципальный район»
	56
	0,88

	МО «Котласский муниципальный район»
	33
	0,52

	МО «Красноборский муниципальный район»
	31
	0,49

	МО «Ленский муниципальный район»
	36
	0,57

	МО «Лешуконский муниципальный район»
	17
	0,27

	МО «Мезенский муниципальный район»
	15
	0,24

	МО «Няндомский муниципальный район»
	62
	0,98

	МО «Онежский муниципальный район»
	71
	1,12

	МО «Пинежский муниципальный район»
	80
	1,26

	МО «Плесецкий муниципальный район»
	108
	1,70

	Приморский муниципальный район»
	32
	0,50

	МО «Устьянский муниципальный район»
	69
	1,09

	МО «Холмогорский муниципальный район»
	55
	0,87

	МО «Шенкурский муниципальный район»
	27
	0,43

	МО «Город Архангельск»
	799
	12,61

	МО «Город Коряжма»
	119
	1,88

	МО «Котлас»
	180
	2,84

	МО «Город Новодвинск»
	94
	1,48

	МО «Северодвинск»
	417
	6,58

	МО «Мирный»
	69
	1,09

	МО «Новая Земля»
	2
	0,03


Таким образом, в 2016 г. наблюдается некоторое уменьшение числа выпускников, сдававших ЕГЭ по обществознанию, в сравнении с предыдущими годами. Это объясняется демографической ситуацией в области (общее снижение числа выпускников). В то же время, доля участия выпускников прошлых лет при этом несколько увеличилась. В экзамене приняли участие выпускники всех административно-территориальных единиц области. Наибольшее число участников ЕГЭ дали города Архангельск и Северодвинск. 
2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ
Объектами проверки по обществознанию выступают элементы содержания, а также умения и способы познавательной деятельности, определённые требованиями Федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования. Для достижения поставленной цели разработан и используется комплекс заданий, различающихся по характеру, направленности, уровню сложности. Он нацелен на дифференцированное выявление уровней подготовки обучающихся по предмету в рамках стандартизированной проверки. 



Модель экзаменационной работы отражает интегральный характер обществоведческого курса: в совокупности задания охватывают основные разделы курса, базовые положения различных областей обществознания. 

Задания КИМ различаются по характеру и уровню сложности, который определяется способом познавательной деятельности, необходимым для выполнения задания. Выполнение заданий КИМ предполагает осуществление таких интеллектуальных действий, как распознавание, воспроизведение, извлечение, классификация, систематизация, сравнение, конкретизация, применение знаний (по образцу или в новом контексте), объяснение, аргументация, оценивание и др. Задания повышенного и высокого уровней сложности, в отличие от базовых, предусматривают, как правило, комплексную по своему характеру познавательную деятельность. 

Специфика предмета и социально-гуманитарного знания в целом учитывается также при подборе источников информации, используемых в экзаменационной работе. Это, как правило, результаты социологических исследований, неадаптированные тексты из публикаций научно-популярного, социально-философского характера, извлечения из правовых актов. Для заданий на различение суждений, отражающих факты, и оценочных высказываний конструируются небольшие тексты, по стилю приближенные к информационным сообщениям СМИ.

Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 29 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. 

Часть 1 содержит 20 заданий с кратким ответом. В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом: 

– задания на выбор и запись нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов; 

– задание на выявление структурных элементов понятий с помощью таблиц; 

– задание на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах; 

– задание на дифференциацию в социальной информации фактов, мнений и теоретических положений; 

– задание на определение терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту. 

Ответ на задания части 1 даётся соответствующей записью в виде слова (словосочетания), одной цифры или последовательности цифр, записанных без пробелов и разделительных символов. 

Часть 2 содержит 9 заданий с развёрнутым ответом. В этих заданиях ответ формулируется и записывается экзаменуемым самостоятельно в развёрнутой форме. Задания этой части работы нацелены на выявление выпускников, имеющих наиболее высокий уровень обществоведческой подготовки. 

Распределение заданий КИМ по содержанию, видам умений и способам действий

Требования стандарта базового уровня отражены в содержательных (тематических) и отдельных деятельностных (выходящих на умения) объектах проверки. Задания, соответствующие этим требованиям, представлены в обеих частях работы. Требования стандарта профильного уровня отражены в основном в проверяемых умениях. 

Первая группа представлена тремя понятийными заданиями базового уровня (задания 1–3), которые нацелены на проверку знания и понимания биосоциальной сущности человека, основных этапов и факторов социализации личности, закономерностей и тенденций развития общества, основных социальных институтов и процессов и т.п. На одной и той же позиции в различных вариантах КИМ находятся задания одного уровня сложности, которые позволяют проверить одни и те же умения на различных элементах содержания.

Вторая группа (задания 4–18) включает в себя задания базового и повышенного уровней, направленные на проверку сформированности умений: характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы; осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (текст, схема, таблица, диаграмма); применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам. Задания этой группы представляют традиционные пять тематических модулей обществоведческого курса: человек и общество, включая познание и духовную культуру (задания 4–6); экономика (задания 7–10), социальные отношения (задания 11, 12); политика (задания 13–15); право (задания 16–18). Во всех вариантах КИМ задания данной части, проверяющие элементы содержания одного и того же блока-модуля, находятся под одинаковыми номерами. Отметим, что задание 14 во всех вариантах проверяет позиции 4.14 и 4.15 кодификатора элементов содержания, проверяемых на едином государственном экзамене по обществознанию, а задание 16 – знание основ конституционного строя Российской Федерации, прав и свобод человека и гражданина (позиция 5.4 на государственном экзамене по обществознанию).

Третья группа состоит из двух контекстных заданий повышенного уровня (19 и 20), которые направлены на проверку умений: анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию; различать в ней факты и мнения, аргументы и выводы; объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов (включая взаимодействия человека и общества, общества и природы, общества и культуры, подсистем и структурных элементов социальной системы, социальных качеств человека). На одной и той же позиции в различных вариантах КИМ находятся задания одного уровня сложности, которые позволяют проверять одни и те же умения на различных элементах содержания.

Задания части 2 (21–29) в совокупности представляют базовые общественные науки, формирующие обществоведческий курс средней школы (социальную философию, экономику, социологию, политологию, социальную психологию, правоведение).

Задания 21–24 объединены в составное задание с фрагментом научно-популярного текста. Задания 21 и 22 направлены преимущественно на выявление умения находить, осознанно воспринимать и точно воспроизводить информацию, содержащуюся в тексте в явном виде (задание 21), а также применять ее в заданном контексте (задание 22). Задание 23 нацелено на характеристику (или объяснение, или конкретизацию) текста или его отдельных положений на основе изученного курса с опорой на контекстные обществоведческие знания. Задание 24 предполагает использование информации текста в другой познавательной ситуации, самостоятельное формулирование и аргументацию оценочных, прогностических и иных суждений, связанных с проблематикой текста.

Задание 25 проверяет умение самостоятельно раскрывать смысл ключевых обществоведческих понятий и применять их в заданном контексте.

Задание 26 проверяет умение конкретизировать примерами изученные теоретические положения и понятия общественных наук, формирующих обществоведческий курс.

Задание-задача 27 требует анализа представленной информации, в том числе статистической и графической, объяснения связи социальных объектов, процессов, формулирования и аргументации самостоятельных оценочных, прогностических и иных суждений, объяснений, выводов. При выполнении этого задания проверяется умение применять обществоведческие знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам.

Задание 28 требует составления плана развернутого ответа по конкретной теме обществоведческого курса. При выполнении заданий данного типа выявляются умения: систематизировать и обобщать социальную информацию; устанавливать и отражать в структуре плана структурные, функциональные, иерархические и иные связи социальных объектов, явлений, процессов.

В каждом варианте работы в заданиях 21–28 в совокупности представлены пять тематических блоков-модулей.

Завершает работу альтернативное задание 29, нацеливающее экзаменующегося на написание мини-сочинения по одной из пяти предлагаемых тем. Темы задаются в виде кратких высказываний представителей общественной мысли, политических деятелей, деятелей науки и культуры. В отдельных случаях высказывания имеют афористический характер. Каждая тема-высказывание условно соотносится с одной из базовых наук обществоведческого курса (темы по социологии и социальной психологии объединены в общий блок), однако выпускники вправе раскрывать ее в контексте любой общественной науки или нескольких наук. Данное задание проверяет широкий комплекс умений, в частности, умения: раскрывать смысл авторского суждения, привлекать изученные теоретические положения общественных наук, самостоятельно формулировать и конкретизировать примерами свои рассуждения, делать выводы. 
Распределение заданий КИМ по уровню сложности
Часть 1 содержит задания двух уровней сложности: 8 заданий базового уровня и 12 заданий повышенного уровня. В части 2 представлены два задания базового уровня (21 и 22) и семь заданий высокого уровня сложности (23–29). 

3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

3.1 Диаграмма распределения участников ЕГЭ по учебному предмету по тестовым баллам в 2016 г.

Предмет: Обществознание
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Средний балл ЕГЭ по обществознанию в регионе – 55,3, что выше, чем в среднем по стране. Число участников ЕГЭ, не преодолевших порог, -  14%, что также ниже среднероссийского показателя. В то же время, следует отметить, что по сравнению с 2015 годом число участников ЕГЭ, не набравших минимальное количество баллов, выросло на 2%, что объясняется значительным усложнением заданий КИМ, особенно в первой части. 

3.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 5
	
	Архангельская область

	
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	Средний балл по региону
	54,9
	55,1
	55,3

	Не преодолели минимального балла (в %)
	4,05
	12,39
	14,04

	Получили от 81 до 100 баллов (в %)
	1,01
	2,65
	1,81

	Получили 100 баллов (в %)
	0
	0
	0


3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

А) с учетом категории участников ЕГЭ 

Таблица 6

	Доля (в %) участников, 

получивших тестовый балл
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет

	ниже минимального 
	13,3
	40
	21,6

	от минимального балла до 60 баллов
	57,2
	55
	67,5

	от 61 до 80 баллов    
	27,6
	5
	10,3

	от 81 до 100 баллов    
	1,9
	0
	0,5

	100 баллов
	0
	0
	0



Б) с учетом типа ОО 

Таблица 7

	Доля (в %) участников , 

получивших тестовый балл
	Лицеи
	Гимназии
	Средние школы
	Школы с углубленным изучением отдельных предметов
	Открытые/вечерние школы
	иное

	ниже минимального 
	0
	3,86
	14,68
	16,19
	43,48
	18,5

	от минимального балла до 60 баллов
	50
	53,38
	57,97
	60
	52,17
	67,63

	от 61 до 80 баллов    
	45,00
	38,26
	25,90
	20,95
	4,35
	13,29

	от 81 до 100 баллов    
	5
	4
	1,45
	2,86
	0
	0,58

	100 баллов
	0
	0
	0
	0
	0
	0


3.4 Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 8
	Название ОО
	Доля (в %)  участников, 

получивших тестовый балл

	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	ниже минимального балла

	Муниципальное  автономное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 6 с углубленным изучением иностранных языков», г. Северодвинск
	14
	45
	9

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа № 37»
	13
	25
	0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное  учреждение  «Гуманитарная гимназия № 8», 
г. Северодвинск
	12
	29
	3

	Муниципальное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 7» города Коряжмы
	10
	39
	0

	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Ягринская гимназия», г. Северодвинск
	8
	54
	0

	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение муниципального образования «Верхнетоемский муниципальный район» «Верхнетоемская средняя общеобразовательная школа»
	10
	30
	0

	Государственное бюджетное нетиповое образовательное учреждение Архангельской области «Архангельский государственный лицей имени М.В.Ломоносова»
	7
	38
	0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа № 43»
	6
	41
	0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение  «Северодвинская гимназия № 14»
	6
	44
	3

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа № 43»
	6
	41
	0

	Муниципальное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 6 города Коряжмы»
	6
	59
	0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Лицей № 17», г. Северодвинск
	4
	39
	0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа № 45»
	4
	60
	0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 6»
	3
	39
	0


В этом году средний тестовый балл по области равен 55,3, результат выше 2015 года на 0,2. Количество выпускников школ, не преодолевших порог в 42 балла, увеличилось и составило 14% (в 2014 году 4,1%). Всего неудовлетворительный результат в этом году получили 395 выпускников. Результат отражает общероссийские тенденции (в среднем по стране не преодолели порог в 42 балла 18 % выпускников). Это связано, с одной стороны, со значительным усложнением заданий, особенно в первой части экзамена. С другой стороны, установлены достаточно высокие требования и к выполнению второй части. Минимальный порог в этом году был сохранен.  В то же время следует отметить, что результат свыше 70 баллов в этом году набрали 234 выпускника, что в 1,4 раза ниже, чем в 2015 году (340 выпускников). Результат свыше 90 баллов набрали всего 5 учащихся. Такой же показатель наблюдался в 2014 г.  Подчеркнем отсутствие 100 бальных результатов.

 Отметим, что достаточно большое количество выпускников не преодолели минимальный порог в 42 балла в МО «Ленский муниципальный район» (27,78%), МО «Плесецкий муниципальный район» (24%), МО «Красноборский муниципальный район» (22%). Эти показатели выше среднеобластных значений и в среднем по стране, что вызывает некоторую тревогу. 

Значительно выше областного средний тестовый балл в 2016 году по обществознанию в Архангельской области получили выпускники МО «Новая Земля», Вилегодского, Лешуконского, Мезенского, Холмогорского, Шенкурского  районов, г. Коряжмы. Лучшие результаты показали выпускники Государственного бюджетного нетипового образовательного учреждения Архангельской области «Архангельский государственный лицей имени М.В. Ломоносова, Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа № 37»,  Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения «Лицей № 17», г. Северодвинск, Муниципального автономного общеобразовательного учреждения «Ягринская гимназия», г. Северодвинск, Муниципального бюджетного образовательного учреждения муниципального образования «Верхнетоемский муниципальный район» «Верхнетоемская средняя общеобразовательная школа», Муниципального образовательного учреждения «Средняя общеобразовательная школа № 7» города Коряжмы. В то же время крайне низкие результаты показали выпускники следующих школ: Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 9», г. Северодвинск, муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Открытая (сменная) общеобразовательная школа № 38», г. Северодвинск, муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Североонежская средняя школа», Плесецкий район, Муниципальное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 5», г. Котлас, Муниципальное  бюджетное общеобразовательное учреждение «Ясненская средняя  школа № 7» муниципального образования «Пинежский муниципальный  район», Муниципальное общеобразовательное учреждение   «Шипицынская средняя общеобразовательная школа», Котласский район, Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа № 28». 

 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
Таблица 9
	Обозначение

задания в работе
	Проверяемые элементы содержания


	Проверяемые умения
	Уровень сложности задания


	Средний процент 

выполнения 
по региону

	1
	Природное и общественное в человеке (человек как результат биологической и социокультурной эволюции); мировоззрение;

мышление и деятельность; потребности и интересы; свобода и необходимость, Системное строение общества: элементы и подсистемы
	Знать и понимать

биосоциальную  сущность человека, основных этапов и факторов социализации личности, закономерностей и тенденций развития общества, основных

социальных институтов и процессов
	Б
	69,7

	2
	Природное и общественное в человеке (человек как результат биологической и

социокультурной эволюции); мировоззрение;

мышление и деятельность; потребности и интересы; свобода и необходимость, Системное строение общества: элементы и подсистемы
	Знать и понимать:

биосоциальную

сущность человека;

основные этапы и

факторы социализации

личности; место и роль человека в системе

общественных

отношений;

закономерности

развития общества как сложной

самоорганизующейся системы; тенденции

развития общества в целом как сложной

динамичной системы, а

также важнейших

социальных институтов;

основные социальные

институты и процессы;

необходимость

регулирования

общественных

отношений, сущность

социальных норм,

механизмы правового

регулирования;

особенности социально-

гуманитарного познания

(выбор обобщающего

понятия для всех

остальных понятий,

представленных в перечне)
	Б
	78,1

	3
	Природное и общественное в человеке (человек как результат биологической и

социокультурной эволюции); мировоззрение;

мышление и деятельность; потребности и интересы; свобода и необходимость, Системное строение общества: элементы и подсистемы
	Знать и понимать:

биосоциальную

сущность человека;

основные этапы и

факторы социализации

личности; место и роль человека в системе

общественных

отношений;

закономерности

развития общества как сложной

самоорганизующейся системы; тенденции

развития общества в целом как сложной

динамичной системы, также важнейших

социальных институтов;

основные социальные

институты и процессы;

необходимость

регулирования

общественных

отношений, сущность

социальных норм,

механизмы правового

регулирования;

особенности социально-

гуманитарного познания

(соотнесение видовых

понятий с родовыми)
	Б
	57,3

	4
	Основные институты общества

Понятие культуры. Формы и разновидности

Культуры.  Наука. Основные особенности научного мышления. Естественные и социально-гуманитарные

науки.  Образование, его значение для личности и общества. Религия.  Искусство. Мораль. Понятие общественного прогресса. Многовариантность общественного развития

(типы обществ). Угрозы XXI в. (глобальные проблемы)
	Характеризовать с

научных позиций

основные социальные

объекты (факты,

явления, процессы,

институты), их место и

значение в жизни

общества как целостной

системы
	П
	90,4 / 36,2 *

	5
	Основные институты общества

Понятие культуры. Формы и разновидности

Культуры.  Наука. Основные особенности научного мышления. Естественные и социально-гуманитарные

науки.  Образование, его значение для личности и общества. Религия.  Искусство. Мораль. Понятие общественного прогресса. Многовариантность общественного развития

(типы обществ). Угрозы XXI в. (глобальные проблемы)
	Анализировать

актуальную

информацию о

социальных объектах,

выявляя их общие черты

и различия;

устанавливать

соответствия между

существенными чертами

и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими

терминами и понятиями
	Б
	89,9 / 62,6 *

	6
	Основные институты общества

Понятие культуры. Формы и разновидности

Культуры.  Наука. Основные особенности научного мышления. Естественные и социально-гуманитарные

науки.  Образование, его значение для личности и общества. Религия.  Искусство. Мораль. Понятие общественного прогресса. Многовариантность общественного развития

(типы обществ). Угрозы XXI в. (глобальные проблемы)
	Применять социально-

экономические и

гуманитарные знания в

процессе решения

познавательных задач по актуальным социальным

  проблемам
	П
	85 / 50,6 *

	7
	Экономика и экономическая наука

Факторы производства и факторные доходы

Экономические системы

 Рынок и рыночный механизм. Спрос и предложение

 Постоянные и переменные затраты.  Финансовые институты. Банковская система

 Основные источники финансирования бизнеса

 Ценные бумаги

 Рынок труда. Безработица

 Виды, причины и последствия инфляции

Экономический рост и развитие. Понятие ВВП

Роль государства в экономике

Налоги

 Государственный бюджет

Мировая экономика

Рациональное экономическое поведение собственника, работника, потребителя, семьянина,

гражданина
	Характеризовать с

научных позиций

основные социальные

объекты (факты,

явления, процессы,

институты), их место и

значение в жизни

  общества как целостной системы
	П
	84,2 / 34,2 *

	8
	Экономика и экономическая наука

Факторы производства и факторные доходы

Экономические системы

 Рынок и рыночный механизм. Спрос и предложение

 Постоянные и переменные затраты.  Финансовые институты. Банковская система

 Основные источники финансирования бизнеса

 Ценные бумаги

 Рынок труда. Безработица

 Виды, причины и последствия инфляции

Экономический рост и развитие. Понятие ВВП

Роль государства в экономике

Налоги

 Государственный бюджет

Мировая экономика

Рациональное экономическое поведение собственника, работника, потребителя, семьянина,

гражданина
	Анализировать

актуальную

информацию о

социальных объектах,

выявляя их общие черты

и различия;

устанавливать

соответствия между

существенными чертами

и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими

 терминами и понятиями
	Б
	62,9 / 44 *

	9
	Экономика и экономическая наука

Факторы производства и факторные доходы

Экономические системы

 Рынок и рыночный механизм. Спрос и предложение

 Постоянные и переменные затраты.  Финансовые институты. Банковская система

 Основные источники финансирования бизнеса

 Ценные бумаги

 Рынок труда. Безработица

 Виды, причины и последствия инфляции

Экономический рост и развитие. Понятие ВВП

Роль государства в экономике

Налоги

 Государственный бюджет

Мировая экономика

Рациональное экономическое поведение собственника, работника, потребителя, семьянина,

гражданина
	Применять социально-

экономические и

гуманитарные знания в

процессе решения

познавательных задач по актуальным социальным

  проблемам
	П
	83,9 / 52,9 *

	10
	Рынок и рыночный механизм. Спрос и предложение
	Осуществлять поиск

социальной

информации,

представленной в

различных знаковых

  системах (рисунок)
	Б
	56

	11
	Социальная стратификация и мобильность

Социальные группы

Молодёжь как социальная группа

Этнические общности

Межнациональные отношения, этносоциальные конфликты, пути их разрешения

Конституционные принципы (основы) национальной политики в Российской Федерации

Социальный конфликт

Виды социальных норм

Социальный контроль

 Семья и брак

Отклоняющееся поведение и его типы социальная роль

Социализация индивида
	Характеризовать с

научных позиций

основные социальные

объекты (факты,

явления, процессы,

институты), их место и

значение в жизни

  общества как системы
	П
	94,1 / 48,3 *

	12
	1.1-5.20
	Осуществлять поиск

социальной

информации,

представленной в

различных знаковых

системах (таблица,

  диаграмма)
	Б
	88,1

	13
	Понятие власти

Государство, его функции

 Политическая система

Типология политических режимов

Демократия, её основные ценности и признаки

 Гражданское общество и государство

 Политическая элита

 Политические партии и движения

 Средства массовой информации в политической

системе

 Избирательная кампания в Российской Федерации

Политический процесс

Политическое участие

Политическое лидерство
	Характеризовать с

научных позиций

основные социальные

объекты (факты,

явления, процессы,

институты), их место и

значение в жизни

  общества как целостной системы
	П
	89,6 / 40 *

	14
	Органы государственной власти Российской Федерации

Федеративное устройство Российской Федерации
	Анализировать

актуальную

информацию о

социальных объектах,

выявляя их общие черты

и различия;

устанавливать

соответствия между

существенными чертами

и признаками изученных

социальных явлений и

обществоведческими

терминами и понятиями
	Б
	48,5 / 24,5 *

	15
	Понятие власти

Государство, его функции

 Политическая система

Типология политических режимов

Демократия, её основные ценности и признаки

 Гражданское общество и государство

 Политическая элита

 Политические партии и движения

 Средства массовой информации в политической

системе

 Избирательная кампания в Российской Федерации

Политический процесс

Политическое участие

Политическое лидерство
	Применять социально-

экономические и

гуманитарные знания в

процессе решения

познавательных задач по

актуальным социальным

  проблемам
	П
	69,9 / 25,5 *

	16
	Конституция РФ.

(Главы 1 и 2)
	Характеризовать с

научных позиций

основы

конституционного строя,

права и свободы

человека и гражданина,

конституционные

  обязанности гражданина РФ
	Б
	92,4 / 62,3 *

	17
	Право в системе социальных норм

Система российского права. Законотворческий

процесс

Понятие и виды юридической ответственности

 Законодательство Российской Федерации о выборах

Субъекты гражданского права.

Организационно-правовые формы и правовой

режим предпринимательской деятельности

Имущественные и неимущественные права

Порядок приёма на работу. Порядок заключения

и расторжения трудового договора

Правовое регулирование отношений супругов.

Порядок и условия заключения и расторжения

брака

Особенности административной юрисдикции

Право на благоприятную окружающую среду и

способы его защиты

Международное право (международная защита

прав человека в условиях мирного и военного

времени)

Споры, порядок их рассмотрения

Основные правила и принципы гражданского

процесса

Особенности уголовного процесса

Гражданство Российской Федерации

Воинская обязанность, альтернативная гражданская служба

Права и обязанности налогоплательщика

Правоохранительные органы. Судебная система
	Анализировать

актуальную

информацию о

социальных объектах,

выявляя их общие черты

и различия;

устанавливать

соответствия между

существенными чертами

и признаками изученных

социальных явлений и

обществоведческими

терминами и понятиями
	Б
	64,6 / 33,3 *

	18
	Право в системе социальных норм

Система российского права. Законотворческий

процесс

Понятие и виды юридической ответственности

 Законодательство Российской Федерации о выборах

Субъекты гражданского права.

Организационно-правовые формы и правовой

режим предпринимательской деятельности

Имущественные и неимущественные права

Порядок приёма на работу. Порядок заключения

и расторжения трудового договора

Правовое регулирование отношений супругов.

Порядок и условия заключения и расторжения

брака

Особенности административной юрисдикции

Право на благоприятную окружающую среду и

способы его защиты

Международное право (международная защита

прав человека в условиях мирного и военного

времени)

Споры, порядок их рассмотрения

Основные правила и принципы гражданского

процесса

Особенности уголовного процесса

Гражданство Российской Федерации

Воинская обязанность, альтернативная гражданская служба

Права и обязанности налогоплательщика

Правоохранительные органы. Судебная система
	Применять социально-

экономические и

гуманитарные знания в

процессе решения

познавательных задач по

актуальным социальным

проблемам
	П
	73,7 / 31 *

	19
	Различное

содержание

в разных

вариантах:

1.1–5.20
	Осуществлять поиск

социальной

информации,

представленной в

различных знаковых

системах; различать в

ней факты и мнения,

аргументы и выводы

(дифференциация в

социальной информации

фактов и мнений)
	П
	67,4 / 34,9 *

	20
	Различное

содержание

в разных

вариантах:

1.1–5.20
	Осуществлять поиск

социальной

информации,

представленной в

различных знаковых

системах;

систематизировать,

анализировать и

обобщать

неупорядоченную

социальную

информацию

(определение терминов

и понятий,

соответствующих

предлагаемому

контексту)
	П
	76,1 / 53,9 *

	21
	Различное

содержание

в разных

вариантах:

1.1–5.20
	Осуществлять поиск

социальной

информации; извлекать

из неадаптированных

оригинальных текстов

(правовых, научно-

популярных,

публицистических и др.)

знания по заданным

темам;

систематизировать,

анализировать и

обобщать

неупорядоченную

социальную

информацию
	Б
	88,9 / 72,3 *

	22
	Различное

содержание

в разных

вариантах:

1.1–5.20
	Осуществлять поиск

социальной

информации; извлекать

из неадаптированных

оригинальных текстов

(правовых, научно-

популярных, публицистических и др.)

знания по заданным

темам;

систематизировать,

анализировать и

обобщать

неупорядоченную

социальную

информацию.

Объяснять внутренние

и внешние связи

(причинно-следственные

и функциональные)

изученных социальных

объектов
	Б
	71,1 / 21,6 *

	23
	Различное

содержание

в разных

вариантах:

1.1–5.20
	Объяснять внутренние

и внешние связи

(причинно-следственные

и функциональные)

изученных социальных

объектов.

Раскрывать на

примерах изученные

теоретические

положения и понятия

социально-

экономических и

гуманитарных наук
	В
	39,9 / 4,1 *

	24
	Различное

содержание

в разных

вариантах:

1.1–5.20
	Объяснять внутренние

и внешние связи

(причинно-следственные

и функциональные)

изученных социальных

объектов.

Оценивать действия

субъектов социальной

жизни, включая

личность, группы,

организации, с точки

зрения социальных

норм, экономической

рациональности

Формулировать на

основе приобретенных

обществоведческих

знаний собственные

суждения и аргументы

по определенным

проблемам
	В
	51,9 / 2,8 *

	25
	Различное

содержание

в разных

вариантах:

1.1–5.20
	Характеризовать с

научных позиций

основные социальные

объекты (факты,

явления, процессы,

институты), их место и

значение в жизни

общества как целостной

системы (задание на

раскрытие смысла

понятия, использование

понятия в заданном контексте)
	В
	33,2 / 3,2 *

	26
	Различное

содержание

в разных

вариантах:

1.1–5.20
	Раскрывать на

примерах изученные

теоретические

положения и понятия

социально-

экономических и

гуманитарных наук

(задание,

предполагающее

раскрытие теоретических

положений на примерах)
	В
	52,9 / 8 *

	27
	Различное

содержание

в разных

вариантах:

1.1–5.20
	Применять социально-

экономические и

гуманитарные знания в

процессе решения

познавательных задач по

актуальным социальным

проблемам (задание-

задача)
	В
	61,7 / 15,8 *

	28
	Различное

содержание

в разных

вариантах:

1.1–5.20
	Подготавливать

аннотацию, рецензию,

реферат, творческую

работу (задание на

составление плана

доклада по

определенной теме)
	В
	39,4 / 7,6 *

	29к1
	Различное

содержание

в разных

вариантах:

1.1–5.20
	Характеризовать с

научных позиций

основные социальные

объекты (факты,

явления, процессы,

институты), их место и

значение в жизни

общества как целостной

системы.

Анализировать

актуальную

информацию о

социальных объектахи различия;

устанавливать

соответствия между

существенными чертами

и признаками изученных

социальных явлений и

обществоведческими

терминами и понятиями.
	В
	74,7

	29к2
	
	Объяснять внутренние

и внешние связи

(причинно-следственные

и функциональные)

изученных социальных

объектов.

Оценивать действия

субъектов социальной

жизни, включая

личность, группы,

организации, с точки

зрения социальных

норм, экономической

рациональности.

Формулировать на

основе приобретенных

обществоведческих

знаний собственные

суждения и аргументы

по определенным

проблемам
	В
	20,7 / 1,9 *

	29к3
	
	Раскрывать на

примерах изученные

теоретические

положения и понятия

социально-

экономических и

гуманитарных наук.
	В
	49,2 / 4,1 *


Анализ результатов выполнения заданий части 1
В 2016 году была оптимизирована структура КИМ по обществознанию и внесены изменения. Первая часть в этом году состояла из 10 заданий базового уровня (при планируемом проценте выполнения 60-90%, реальный процент выполнения составил 57,6-80%, что несколько ниже ожидаемого) и 10 заданий повышенного уровня сложности (при планируемом проценте выполнения 40-60%, реальный процент выполнения составил 39,8-79%, что несколько выше ожидаемого результата). Определенное преставление об усвоении заданий по пяти содержательным блокам-модулям дает статистика выполнения заданий части 1 (задания №1-21). 

Анализ данных таблицы показывает, что из 20 заданий (по содержательным линиям части 1) 10 не соответствуют установленному проценту выполнения. Выявлено, что выпускники выполнили задания повышенного уровня (6, 9, 11, 13, 20) и базового уровня (1,2,5, 12,16) в пределах и выше планируемого диапазона. Результаты выполнения заданий по разделам можно посмотреть в таблице.

Таблица 1. Выполнение заданий №1-20 части 1 

	Содержательные линии
	Человек и общество
	Экономика

	№ задания
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	9

	Уровень задания
	Б
	Б
	Б
	П
	Б
	П
	П
	Б
	П
	Б
	П

	Средний показатель в %
	69,7
	78,1
	57,3
	36,2
	62,6
	50,6
	34,2
	44
	52,9
	56
	45,2


	Содержательные линии
	Социальные отношения
	Политика
	Право
	Все разделы

	№ задания
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	Уровень задания 
	П
	Б
	П
	Б
	П
	Б
	Б
	П
	П
	П

	Средний показатель в %
	48,3
	88,1
	40
	24,5
	25,5
	62,3
	33,3
	31
	34,9
	53,9


В разделе «Человек и общество» более низкие показатели (процент выполнения – 36,2%) приходятся на задание 4 (повышенный уровень; на обращение к социальным реалиям). На этой позиции в вариантах КИМ этого года проверялись такие элементы содержания как: «Человек и общество. Познание и духовная жизнь». Сложными для выпускников стали задания по темам курса: 

· Многовариантность общественного развития (Например, типы обществ); 

· Природное и общественное в человеке. (Например, биологическая составляющая человека); 

· Понятие общественного прогресса (Например, черты социального прогресса). 

· Глобальные проблемы.

Знания по экономическому разделу курса в целом снизились. В частности, участники экзамена стали хуже справляться с заданием 8 базового уровня (44%) и заданием 7 повышенного уровня (процент выполнения – 34,2%). Обозначились пробелы в знаниях некоторых базовых понятий, например, «факторные доходы», «постоянные и переменные затраты». Сложными для выпускников стали задания по темам: 

· Инфляция (причины и последствия инфляции); 

· Безработица (виды безработицы); 

· Издержки (издержки в краткосрочном периоде); 

· Типология рынка. 

В разделе «Политика» вызвали затруднения у выпускников два задания: № 14 и № 15, процент выполнения 24,5% и 25,5% соответственно. В области политологии, по-прежнему, вызывают затруднения понятия: «власть», «политическая система», «органы государственной власти Российской Федерации». Сложными для выпускников стали: 

· вопросы о полномочиях Государственной Думы РФ, Президента РФ; 

· вопросы по типологии избирательных систем; 

· вопросы о классификации политических партий, способах их организации. 

В содержательной линии «Право» в 2016 году выпускники слабо справились с заданием 17 и 18 (33,3% и 31% соответственно).  Сложными для выпускников стали задания по темам: 

· Основы конституционного строя РФ; 

· Социально-экономические права (свободы) гражданина РФ. 

Трудными среди правовых вопросов остаются вопросы гражданства, правовых форм субъектов хозяйственной деятельности.

Рассмотрим эти показатели с точки зрения сформированности у выпускников отдельных умений и способов деятельности, поскольку выполнение каждого из этих заданий предполагает не только наличие определенных знаний, но и умение их преобразовывать, правильно использовать понятия в определенном смысловом контексте, классифицировать понятия, соотносить их друг с другом. 

Хорошо справились участники ЕГЭ с заданиями базового уровня, связанными с выявлением структурных элементов с помощью схем и таблиц; выбором обобщающего понятия для всех остальных понятий,  представленных в перечне. Соотнесение видовых понятий с родовыми оказалось более сложным. Классификация путем установления соответствия выявила недостаточный уровень – в среднем 1,2 балла (из 2). 

Задания повышенного уровня предполагают не только устойчивые знания содержания структурных элементов, но и сформированность определённых умений. Так, задания на выбор верных суждений выполнили всего 36,2 %. Слабо отработаны такие умения, как осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах; различать в ней факты и мнения, аргументы и выводы (дифференциация в социальной информации фактов и мнений).

Анализ результатов выполнения заданий части 2
Задания проверяют наиболее сложные, как правило, комплексные умения и компетенции выпускников. В 2016 году в этой части работы необходимо было выполнить два задания базового уровня (21 и 22) и семь заданий высокого уровня сложности (23-29).
Приведенные данные показывают, что с первым заданием к предложенному фрагменту текста справляется большинство участников экзамена. 

Низкий результат выполнения заданий 29,30,31,32 свидетельствует об отсутствии системных знаний курса и низкой коммуникативной культуре выпускников. Задания части 2 экзаменационной работы являются сложными даже для выпускников со средней подготовкой. 

Проанализируем особенности выполнения каждого из заданий и детально рассмотрим результаты с позиции сложности предложенных заданий и спектра умений, необходимых для их выполнения. Результативность выполнения заданий второй части экзаменационной работы по обществознанию представлена в таблице 4. 
Таблица 4. Результаты выполнение заданий части 2

	№ задания
	Уровень
	Планируемый процент выполнения
	Средний процент выполнения в 2016 году

	21
	Б
	60-90
	72,3

	22
	Б
	60-90
	21,63

	23
	В
	< 40
	4,1

	24
	В
	< 40
	2,8

	25
	В
	< 40
	3,2

	26
	В
	< 40
	8

	27
	В
	< 40
	15,8

	28
	В
	< 40
	7,6

	29 К1
	В
	< 40
	74,7

	29К2
	В
	< 40
	1,9

	29 К3
	В
	< 40
	4,1


Задания 21 и 22 преимущественно направлены на выявление осознанности восприятия и точности воспроизведения информации, содержащейся в тексте в явном виде, а также на преобразующее воспроизведение и интерпретацию текста без привлечения контекстных знаний. 

Приведенные данные показывают, что с заданием 21 по фрагменту текста справились полностью 72,3% участников экзамена, это соответствует  ожидаемому интервалу. 

Задание 22 направлено на проверку умения извлекать и воспроизводить информацию, представленную в тексте в явном виде, а также интерпретировать фрагменты текста без привлечения контекстных знаний. Выполнили его полностью 21,6% выпускников, частично - 71,1%. 

Задание 23 нацеливает на характеристику текста или его отдельных положений на основе изученного курса, с опорой на полученные знания. Справились с заданием полностью лишь 4,1% выпускников, частично – 39,9%.

Задание 24 предполагает использование информации текста в другой познавательной ситуации, формулирование и аргументацию оценочных, а также прогностических суждений, связанных с проблематикой текста. Это задание сложное для учащихся (полностью выполнили задание – 2,8%, частично – 51,9%). 

Эксперты отмечают, что выпускники на основе приобретенных обществоведческих знаний недостаточно умеют формулировать собственные суждения и аргументы по определенным проблемам. 

Далее рассмотрим результаты выполнения заданий 25-28.

· 25 – задание на понимание и применение теоретических понятий в заданном контексте. Полностью выполнили задание 3,2% выпускников, частично – 33,2%. 

· 26 – задание, требующее конкретизации теоретических положений с помощью примеров социальной жизни. Справились частично с заданием 52,9% выпускников, полностью – 8%. 

· 27 – задание – задача, требующая анализа представленной информации и выявляющая умение экзаменующихся применять теоретические знания к анализу конкретной ситуации. Средний показатель выполнения данного задания 15,8%, выполнили задание частично – 61,7% выпускников. 

· Средний показатель выполнения задания 35 в этом году составляет 7,6%, частично выполнили задание – 39,4%. Однако, это задание остается самым сложным для учащихся, в нем требуется составить план развернутого ответа по конкретной теме обществоведческого курса. Составление плана по определенной теме предполагает владение комплексом знаний и умений: знаний круга основных понятий, положений, выводов по данному вопросу; умение вычленить основные аспекты темы, ее структурные компоненты, придать им форму лаконичных формулировок пунктов плана, отражающих суть вопроса; умение логически выстроить установленные структурные единицы, придать плану завершенную форму. Данное задание проверяет умение применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам. Анализ результатов выполнения этого задания показал, что выпускники нередко затрудняются в определении границ темы. С одной стороны, упускаются ее важные аспекты, с другой стороны, привлекаются позиции, не являющиеся для данной темы характерными. Нередко встречаются планы, по своей форме отвечающие структуре плана сложного типа, но по существу не раскрывающие вопроса. 
Анализ результатов выполнения альтернативного задания №29 части 2
Альтернативное задание завершает работу по обществознанию. Это задание является одним из наиболее сложных заданий экзамена. Оно требует написать мини-сочинение по одной из пяти тем, предлагаемых в форме афористических высказываний. Каждая тема-высказывание соотносится с одной из базовых наук обществоведческого курса (философией, экономикой, социологией и социальной психологией, политологией, правоведением).

При оценивании задания 29 критерий К1 является определяющим, при выставлении по нему 0 баллов задание далее не проверяется. Анализируя данные можно сделать следующие выводы о выполнение этого задания: 

По критерию К1 (Раскрытие смысла высказывания): 

· 74,7% выпускников смогли раскрыть смысл высказываний или содержание их суждений, что свидетельствует об их понимании; 

· 25,3% выпускников не смогли раскрыть смысл предложенных высказываний (или раскрыли неверно), не обозначили поставленную автором проблему (выдвинутую тему). 

По критерию К2 (Характер и уровень теоретической аргументации):

· 1,9% выпускников выполнили задание в соответствии с критериями; избранная тема была раскрыта с опорой на соответствующие понятия, теоретические положения и выводы; 

· 20,7% выполнили задание частично, так как приводили отдельные относящиеся к теме, но не связанные между собой и другими компонентами аргументации понятия или положения; 

По критерию К3 (Качество фактической аргументации): 

· 4,1%  выпускников выполнили задание верно в соответствии с критериями; 

· 49,2% выпускников выполнили задание частично, так как фактическая аргументация ими была дана с опорой только на личный социальный опыт и житейские представления, либо приведён(-ы) пример(-ы) из источника одного типа.

Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2015-2016 уч.г. 

Таблица 10
	Название УМК 
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	Под ред. Боголюбова Л.Н. Обществознание (базовый уровень), 10-11 кл.-М.: Просвещение, 2012-2015
	77%

	Под ред. Боголюбова Л.Н., Лазебниковой А.Ю. Обществознание (профильный уровень) , 10-11 кл.-М.: Просвещение, 2012-2015
	21%

	Под ред. Бордовского Г.А. Обществознание (базовый уровень) , 10-11 кл.-М.: ВЕНТАНА-ГРАФ, 2012-2015
	3%


Меры методической поддержки изучения учебного предмета  в 2015-2016 уч.г. 

На региональном уровне

Таблица 11
	№
	Дата
	Мероприятие



	1. 
	сентябрь
	Обеспечение информационной открытости государственной итоговой аттестации обучающихся. Размещение ссылок на официальный информационный портал Единого государственного экзамена, официальный сайт ФИПИ, официальный сайт Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки и др. в региональных профессиональных сетевых сообществах учителей – ГАОУ ДПО АО ИОО

	2. 
	в течение учебного года
	Индивидуальные и групповые очные и заочные консультации методиста кафедры теории и методики предмета АО ИОО для педагогов образовательных организаций, осуществляющих подготовку обучающихся к ЕГЭ по химии

	3. 
	сентябрь
	Организация обсуждения предметных результатов и содержания примерной основной образовательной программы среднего общего образования по обществознанию: этап доработки результатов обсуждения – ГАОУ ДПО АО ИОО

	4. 
	октябрь
	Участие педагогов в  региональном конкурсе «Инновации в образовании» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	5. 
	октябрь
	Курсы ПК: ФГОС ОО «Системно-деятельностный подход в преподавании истории и обществознания» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	6. 
	ноябрь
	Вебинар

Организация взаимодействия через сетевые сообщества учителей-предметников – ГАОУ ДПО АО ИОО

	7. 
	декабрь
	Курсы ПК: «Актуальные проблемы преподавания общественно-научных предметов» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	8. 
	январь
	Семинар  «Современный урок: конструирование с позиции ФГОС нового поколения»  - Объединенная  издательская группа «ДРОФА», «ВЕНТАНА-ГРАФ», «АСТРЕЛЬ»,

	9. 
	февраль
	 Курсы ПК: Системно-деятельностный подход в преподавании истории и обществознания – ГАОУ ДПО АО ИОО

	10. 
	февраль
	Областное родительское собрание о подготовке участников ГИА к экзаменам, организация психологического сопровождения участников ГИА; требования порядка проведения ГИА; обеспечение порядка проведения ГИА в пунктах проведения экзаменов – ГАОУ ДПО АО ИОО

	11. 
	март
	XVII областная учебно-исследовательская конференция «Юность Поморья». Секция «Обществознание» – Министерство образования и науки Архангельской области совместно с ГАОУ ДПО АО ИОО

	12. 
	апрель
	Выпуск методических рекомендаций по подготовке к ЕГЭ по истории и обществознанию – ГАОУ ДПО АО ИОО

	13. 
	май
	Курсы ПК: Актуальные проблемы  преподавания общественно-научных предметов в условиях реализации ИКС – ГАОУ ДПО АО ИОО



ВЫВОДЫ: 
1) В 2016 году в Архангельской области выпускники в целом хорошо справились со следующими заданиями и проверяемыми ими элементами содержания, умениями и способами деятельности: 

· Задания базового уровня  1, 2, 5, 12, 16, 21 
· Задания повышенного 6, 9, 11, 13, 20
· Задания высокого уровня сложности 29 К1 
2) Задания и проверяемые ими элементы содержания, умения и способы деятельности, усвоение которых школьниками в целом нельзя считать достаточным: 

· Задания базового уровня: 3, 8, 10, 14, 17, 22 и повышенного уровня 4, 7, 15, 18, 19. 
· Часть 2: 22-29. 

Снижение результата выполнения этих заданий свидетельствует об отсутствии прочных системных знаний курса и низкой коммуникативной культуре у школьников. 

Результаты ЕГЭ 2016 г. в сравнении с результатами предыдущих лет принципиально не изменились. Немного вырос средний балл за выполнение работы, но при этом возросло число выпускников, не преодолевших минимальную границу. 

3) Результаты  ЕГЭ этого года показали, что качество знаний выпускников снизилось по тематическим блокам-модулям:

· «Человек и общество» 

· «Экономика» 

· «Социальные отношения» 

· «Политика» 

· «Право»
В преподавании предмета есть проблемы, которые чётко обозначил ЕГЭ по обществознанию. Усиление практико-ориентированной составляющей содержания КИМ показало, насколько мало в школе при изучении курса обществознания востребован социальный опыт учащихся. По-прежнему школьники затрудняются приводить аргументы и примеры, что требуется при выполнении заданий 23, 24, 26, 29. Вместо примеров часто в ответе содержатся абстрактные рассуждения, это говорит и о слабой теоретической подготовке выпускников в целом. 

Трудными для выпускников остаются задания, связанные с определением обществоведческих понятий (задание 25, 29). Приведенные данные показывают, что существенные затруднения выпускники испытывают при аргументации собственного понимания и отношения к проблемам, которые поднимает автор высказывания, послужившего темой мини-сочинения (задание 29). Только единицы выпускников справляются с этой задачей. 

Сопоставительный анализ результатов экзамена показывает, что главными предпосылками успешной сдачи экзамена по обществознанию следует считать знание и понимание тенденций развития общества в целом как сложной динамичной системы, а также важнейших социальных институтов, и высокий уровень сформированности важнейших метапредметных и предметных умений. Например, 
· осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (текст, схема, таблица, диаграмма); 

· извлекать из неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно-популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам; 

· систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию; 

· различать факты и мнения, аргументы и выводы в представленной информации. 

Анализ результатов выполнения экзаменационной работы позволил выявить отрицательные тенденции в подготовке учащихся: 

· недостаточно высокий уровень развития умения объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов (включая взаимодействия человека и общества, общества и природы, общества и культуры, подсистем и структурных элементов социальной системы, социальных качеств человека); 

· недостаточный уровень развития умения характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы; 

· серьезный недостаток подготовки выпускников – не умение формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам. 

4) Предложения по методике обучения школьников с учетом выявленных проблемных элементов содержания и видам деятельности. 

На основании результатов данного анализа можно предложить некоторые меры по повышению качества обществоведческого образования школьников области. 

Залогом успешной сдачи единого экзамена по предмету является полноценное усвоение обществоведческого курса в единстве его знаниевой и компетентностной составляющих. 

Учителям обществознания следует обратить особое внимание на то, что каждый год в модели экзамена происходят изменения, поэтому необходимо детально изучать: 

1. Кодификатор элементов содержания по обществознанию. 

2. Спецификацию экзаменационной работы по обществознанию. 

3. Критерии выполнения задания 25, 28. 

4. Схему оценивания задания 29. 

Экзамен показал, что выпускники по-прежнему допускают ошибки при работе с информацией: неумение корректно связать новую информацию с уже известным из курса материалом, некритическое восприятие социальной информации, почерпнутой из сообщений СМИ, Интернета. Поэтому необходимо уделять больше внимания работе учащихся с различными источниками социальной информации, развивать критическое мышление. Нужна специально организованная, дифференцированно выстроенная система работы с «сильными» учащимися. 

Необходимо развивать методологическую культуру анализа информации, в отношении таких компонентов, как «факт и мнение», «тезис и аргумент», «довод и оценка». Включать в содержание урока задания с развернутыми ответами (как устными, так и письменными), обращать внимание на полноту ответа и логику изложения. Учителю рекомендуется по результатам ЕГЭ выявить проблемные разделы и темы курса и продумать подходы к изменению их преподавания. Для этого систематически предлагать учащимся письменные работы (по типу заданий 28 и 29), где можно было бы проверить сформированность умений раскрывать смысл высказывания, аргументировать собственное мнение, приводить примеры в его подтверждение. 

Совершенствование умения выпускников составлять план к заданной теме обязательно должно сопровождаться изучением и детальным разбором критериев оценивания задания 28: 

· наличие пунктов плана, обязательных для раскрытия предложенной темы; 

· корректность формулировок пунктов плана с точки зрения их соответствия заданной теме; 

· соответствие структуры предложенного ответа плану сложного типа. 

Необходимо обратить внимание выпускников на то, что: 

1) формулировки пунктов плана, имеющие абстрактно-формальный характер и не отражающие специфики темы, не засчитываются при оценивании; 

2) отсутствие обязательных положений пунктов плана в данной или близкой по смыслу формулировке не позволит раскрыть содержание этой темы по существу. 

Несмотря на то, что прослеживаются положительные сдвиги в выполнении выпускниками задания 36, следует отметить, что уровень выполнения этого задания остается ещё не достаточным. Учащиеся не умеют связать свои теоретические знания с примерами из жизни, рассуждают чаще всего на бытовом, а не на теоретическом уровне, формально соглашаются с авторами высказываний и не могут аргументировать высказанную точку зрения. Поэтому необходимо чаще использовать практические методы с проблемными вопросами, ситуациями, использовать схемы, диаграммы, таблицы по всем тематическим блокам курса. 

В этом году экзамен высветил проблему организации изучения нескольких тематических блоков «Человек и общество», «Политика», «Экономика». Поэтому учителям необходимо обратить особое внимание при изучении этих тематических блоков в курсе обществознания в 9-11 классах.

Обязательно использовать для организации практической познавательной деятельности школьников новые наглядные пособия и ЭОР для усиления мотивации и увеличения времени на практическое закрепление и использование электронных тренингов. При подготовке школьников к итоговой аттестации следует использовать обучающие программы, репетиторы, практикумы, электронные учебники и другие информационные пособия. Необходимо  помочь школьникам в составлении индивидуальных образовательных маршрутов для подготовки к ЕГЭ по обществознанию, например, используя банк заданий на сайте ФИПИ (fipi.ru). 

ЕГЭ по обществознанию показал, что школьники не умеют приводить примеры, особенно при выполнении заданий 23, 26 и 29. Выпускники испытывают трудности при соотнесении теоретических положений с реалиями социальной действительности. Представляется, что в процессе преподавания обществознания в школе следует больше внимания уделять обсуждениям событий общественной жизни с использованием теоретических понятий, а также различным активным творческим формам занятий – дискуссиям, деловым играм, круглым столам и т.д.

5. РЕКОМЕНДАЦИИ:
По итогам ЕГЭ по обществознанию, с целью совершенствования преподавания обществознания в школе, педагогам рекомендовано:

1. - активно использовать в работе материалы, размещенные на сайте ФИПИ, в частности, Открытый банк заданий  ЕГЭ  http: //85.142.162.119/ os11/ xmodules/qprint/index.php?proj=756DF168F63F9A6341711C61AA5EC578 );  

- учитывать и использовать в работе «Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2016 года по обществознанию» (автор – Т.Е. Лискова),   (размещены на сайте ФИПИ по адресу: http:// www.fipi.ru/sites/default/ files/document/ 1440157815/ metod-rek_obshchestvoznanie2016.pdf )

- активизировать работу по формированию у обучающихся всех основных умений, требуемых для успешной сдачи ЕГЭ по обществознанию (см. спецификацию КИМ ЕГЭ по обществознанию). Особое внимание необходимо уделить  совершенствованию умения приводить примеры для иллюстрации общественных процессов, явлений и связанного с ним умения понимать и формулировать социальные проблемы;

- использовать для этого в повседневной преподавательской практике активные и интерактивные методы обучения, современные образовательные технологии; 

-   четко структурировать материал при изучении тем;

- включать разнообразные по форме и уровню сложности задания в текущую проверку знаний на уроках, ориентируясь на модели заданий ЕГЭ (см. демоверсию ЕГЭ по обществознанию).  Особое внимание необходимо уделить типам заданий на различные типы соответствий;
- на уроках системно использовать алгоритмы выполнения и оценивания заданий, аналогичные тем, которые используются в рамках итоговой аттестации;

-  необходимо способствовать усилению проработки базовых обществоведческих категорий и понятий высокого уровня обобщения («общество», «системность», «деятельность», «экономические системы», «социум», «нормы», «права», «правовая система», «процессуальное право», «конституционный строй» и т.д.). 

- использовать при подготовке к ЕГЭ современную (т.е. соответствующую структуре ЕГЭ-2016 по обществознанию) литературу (как справочную, так и сборники заданий).

2. Анализ ответов учащихся по обществознанию за последние годы показывает, что успешно сдают его лишь учащиеся, что испытывают интерес к чтению художественной и научной литературы и могут строить связный ответ, использовать полученные знания для приведения примеров, способны к участию в дискуссиях дебатах и умеют отстаивать и аргументировать собственную позицию. 

3. В школьную программу целесообразно вводить такие дисциплины как «Основы логики», «Теория и практика аргументации» и т.д. (в т.ч. в рамках внеурочной работы), использовать потенциал элективных предметов по обществознанию, экономике, праву.

4. Целесообразно использовать не только текст учебников, но и активно привлекать учебно-методический комплект (в т.ч. рабочие тетради к учебникам), опираться на внутрикурсовые и межпредметные связи, знания по биологии, истории, географии, литературе, мировой художественной культуре и другим учебным дисциплинам. Следует усилить внимание к заданиям, требующим умения анализировать  таблицы, графики;

5. Обратить особое внимание на преподавание ряда вопросов, по которым у выпускников обнаружены устойчивые обыденные представления, нередко противоречащие положениям науки; с этой целью усилить интеграцию курса обществознания с курсами истории, литературы, биологии, географии, мировой художественной культуры, а также внутрипредметную интеграцию в процессе обучения (отдельных тематических разделов между собой и элективных курсов с интегральным курсом обществознания).

6. Особый акцент при подготовке к ЕГЭ по обществознанию сделать на систематическую работу по составлению плана (№ 28) и написанию эссе (№ 29).

7. Требуется проведение для экспертов занятий по современным проблемам обществознания с привлечением преподавателей ВУЗов, курсов ПК для учителей по методике подготовки к ЕГЭ по обществознанию с привлечением преподавателей ВУЗов и ведущих педагогов области.

Для администрации муниципальных общеобразовательных организаций Архангельской области: 

1. Направлять учителей обществознания, выпускники которых показали крайне низкие результаты по ЕГЭ, в АО ИОО для проведения диагностики профессиональных затруднений учителей, преподающих обществознание, и составления индивидуальной программы повышения профессионализма на ближайшие два года. 

2. Отправлять данных учителей на курсы повышения квалификации и семинары для учителей истории и обществознания. 

3. Изучить уровень подготовленности школьников по предмету (по итогам за четверть, год, в разных классах), сравнить с  результатами ЕГЭ за последние годы, при необходимости провести срезы. 

4. Необходимо обеспечить участие педагогов в вебинарах по подготовке обучающихся к ЕГЭ по обществознанию, которые проводятся специалистами АО ИОО. 

5. Обсудить на методических объединениях учителей обществознания пути повышения качества знаний и умений по элементам содержания, которые вызвали наибольшие затруднения у выпускников 2016 году. Сложными темами для выпускников стали: инфляция (причины и последствия инфляции); безработица, виды безработицы; издержки (издержки в краткосрочном периоде); типология рынка; вопросы о полномочиях Государственной Думы РФ, Президента РФ; вопросы по типологии избирательных систем; вопросы о классификации политических партий, способах их организации; основы конституционного строя РФ; социально-экономические права (свободы) гражданина РФ; формы познания; мораль; социальный контроль; ценные бумаги; характеристика гражданского общества; социальная роль; факторы производства.
Пособия для подготовки к ЕГЭ по обществознанию
1. Обществознание. Полный справочник для подготовки к ЕГЭ под ред. Баранова П.А.
2. ЕГЭ. Обществознание: универсальный справочник под ред. О.В.Кишенкова, В.В.Семке
3. Рутковская Е.Л., Котова Е.А., Лискова Т.Е. Отличник ЕГЭ. Обществознание. Решение сложных заданий.
4. Лазебникова А.Ю., Брандт М.Ю. Обществознание. ЕГЭ: пособия для подготовки.
5. Обществознание в схемах и таблицах под ред. Северинова
6. Обществознание в схемах и таблицах.  Махоткин А.В., Махоткина Н.В. 
7. В.В. Баранов, И.П. Насонов. Обществознание: школьный словарь-справочник.
8. Словарь по обществознанию под ред. Петрунина
9. Обществознание: 10-11кл. Школьный словарь-справочник.  Барабанов В.В. 
Типовые задания для подготовки к ЕГЭ
1. ЕГЭ 2016. Обществознание. Типовые тестовые задания. Лазебникова А.Ю., Рутковская Е.Л.  
2. ЕГЭ 2016. Обществознание. Практикум. Экзаменационные тесты. Лазебникова А.Ю., Рутковская Е.Л., Королькова Е.С.  
3. ЕГЭ 2016. Обществознание. 25 вариантов типовых тестовых заданий + 80 дополнительных заданий части 2. Лазебникова А.Ю., Рутковская Е.Л., Королькова Е.С. 
4. ЕГЭ 2016. Обществознание. Комплекс материалов для подготовки учащихся. Котова О.А., Лискова Т.Е.  
5. ЕГЭ 2016. Обществознание. Эксперт. Лазебникова А.Ю., Рутковская Е.Л. и др. 
6. Обществознание. 10-11 классы. Тематические задания для подготовки к ЕГЭ: базовый, повышенный и высокий уровни. Чернышева О.А.
7. ЕГЭ 2015. Обществознание. Практикум. Политика. Право.  Королькова Е.С.   
8. ЕГЭ 2015. Обществознание. Практикум. Человек и общество. Рутковская Е.Л.  
9. ЕГЭ 2015. Обществознание. Практикум. Экономика. Социология. Королькова Е.С., Рутковская Е.Л.   
10. Обществознание. 9-11 классы. Подготовка к ОГЭ и ЕГЭ. Задания с графиками, диаграммами и таблицами. Чернышева О.А.   
11. Как получить максимальный балл на ЕГЭ. Обществознание. Решение заданий повышенного и высокого уровня сложности. Рутковская Е.Л., Королькова Е.С.
Сайты для подготовки к ЕГЭ
1. http://ege.edu.ru (официальный информационный портал Единого государственного экзамена)  
2. www.fipi.ru (демоверсии, спецификации, кодификаторы, открытый банк заданий)
3. www.reshuege.ru
4. www.ctege.ru
5. www.4ege.ru
6. http://istorik-samara.ru (сайт абсолютного победителя конкурса «Учитель года России – 2015» Сергея Сергеевича Кочережко. Раздел уроки – обществознание – ЕГЭ по обществознанию)
7.  http://рркалимуллин.рф (раздел ученикам – подготовка к ЕГЭ – ЕГЭ обществознание
6. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА (МЕТОДИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПО ПРЕДМЕТУ): 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету: Государственное автономное учреждение Архангельской области «Центр оценки качества образования» (ГАУ АО ЦОКО)

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету

	
	Овчинникова Наталья Петровна, доцент кафедры отечественной истории САФУ, кандидат педагогических наук, заслуженный учитель РФ
	Председатель региональной комиссии по обществознанию

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету

	
	Христов Максим Тодорович, инженер службы ресурсного обеспечения ГАУ АО ЦОКО
	

	
	Ешевская Светлана Александровна,

аналитик государственного автономного учреждения Архангельской области «Центр оценки качества образования»
	


ГЕОГРАФИЯ

Перечень условных обозначений,  сокращений и терминов

	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	МО
	Муниципальное образование

	ГИА
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ


Методический анализ результатов ЕГЭ по учебным предметам

ГЕОГРАФИЯ

1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ГЕОГРАФИИ
1.1  Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)

Таблица 1

	ГЕОГРАФИЯ
	2014
	2015
	2016

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	
	174
	2
	123
	2
	111
	1,8


            1.2  Процент  юношей и девушек, сдававших географию в 2016 году, составляет 1% и 0,8% от общего числа участников ЕГЭ (6338 человек) в Архангельской области соответственно.
1.3  Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

Таблица 2

	Всего участников ЕГЭ по предмету
	111

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	105

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	0

	выпускников прошлых лет
	6


1.4  Количество участников по типам ОО 

Таблица 3

	Всего участников ЕГЭ по предмету
	111

	Из них:

- выпускники лицеев
	1

	- выпускники гимназий
	5

	- выпускники средних школ
	99

	- выпускники школ с углубленным изучением отдельных  предметов
	1

	- выпускники открытых/вечерних (сменных) школ
	2

	- выпускники иных ОО
	3


1.5  Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 4
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по географии
	% от общего числа участников 
в регионе

	Образовательные организации, подведомственные министерству образования и науки Архангельской области
	3
	0,05

	МО «Вельский муниципальный район»
	18
	0,28

	МО «Верхнетоемский муниципальный район»
	2
	0,03

	МО «Вилегодский муниципальный район
	4
	0,06

	МО «Виноградовский муниципальный район
	1
	0,02

	МО «Каргопольский муниципальный район»
	1
	0,02

	МО «Красноборский муниципальный район»
	1
	0,02

	МО «Мезенский муниципальный район»
	2
	0,03

	МО «Няндомский муниципальный район»
	6
	0,09

	МО «Онежский муниципальный район»
	6
	0,09

	МО «Пинежский муниципальный район»
	4
	0,06

	МО «Плесецкий муниципальный район»
	1
	0,02

	МО «Приморский муниципальный район»
	1
	0,02

	МО «Устьянский муниципальный район»
	2
	0,03

	МО «Холмогорский муниципальный район»
	2
	0,03

	МО «Шенкурский муниципальный район»
	5
	0,08

	МО «Город Архангельск»
	19
	0,30

	МО «Город Коряжма»
	11
	0,17

	МО «Котлас»
	4
	0,06

	МО «Город Новодвинск»
	5
	0,08

	МО «Северодвинск»
	7
	0,11

	МО «Мирный»
	6
	0,09


В ЕГЭ по географии в 2016 году принимали участие 111 человек. Это составляет 1,8 % от общего числа участников экзамена. За последние три года количество выпускников, выбирающих и сдающих ЕГЭ по географии, остается низким и имеет тенденцию к снижению. Такое незначительное число участников экзамена объясняется небольшим количеством направлений подготовки высших учебных заведений в регионе и в целом по России, для поступления на которые требуется предоставить результаты ЕГЭ. 

Подавляющее большинство участников ЕГЭ – это выпускники текущего года. По сравнению с прошлым годом их доля увеличилась с  87 % до 94,6 %. Все они обучались по программам среднего общего образования. Подавляющее большинство - выпускники средних школ (89,2 %). На долю выпускников лицеев, гимназий и школ с углубленным изучением отдельных предметов приходится 6,3 % участников экзамена.

В пяти муниципальных образованиях области не было ни одного участника ЕГЭ по географии. Наибольшее число участников наблюдалось в Вельском районе и городах области (Архангельск, Коряжма, Северодвинск).


2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ

Содержание и структура контрольных измерительных материалов по географии (КИМ) определяются целями единого государственного экзамена: объективная оценка качества подготовки лиц, освоивших образовательные программы среднего общего образования для их дифференциации по уровню подготовки и конкурсного отбора в учреждения среднего и высшего профессионального образования.     
В 2016 году в КИМ были внесены значительные изменения, связанные с используемыми типами и количеством заданий экзаменационной работы, возможностью использования на экзамене географических карт мира и России, что в предыдущие годы не допускалось. Главные изменения касаются исключения из экзаменационной работы всех заданий с кратким ответом в виде одной цифры, соответствующей номеру верного ответа. Вместо таких заданий использовались задания с кратким ответом нескольких разновидностей.

Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает 34 задания, различающихся формой и уровнем сложности.

Часть 1 содержит 27 заданий с кратким ответом (18 заданий базового уровня сложности. 8 заданий повышенного уровня сложности и 1 задание высокого уровня сложности). В экзаменационной работе представлены следующие разновидности заданий с кратким ответом: задания, требующие вписать ответ в виде числа или слова; задания на установление соответствия географических объектов и их характеристик; задания, требующие вписать в текст на месте пропусков ответы из предложенного списка; задания с выбором нескольких правильных ответов из предложенного списка; задания на установление правильной последовательности.

Часть 2 содержит 7 заданий с развернутым ответом, в первом из которых ответом должен быть рисунок, а в остальных требуется записать полный и обоснованный ответ на поставленный вопрос (2 задания повышенного уровня сложности и 5 заданий высокого уровня сложности). В 2016 году, по сравнению с 2015 годом, в экзаменационной работе большая часть заданий нацелена на проверку требований «уметь» (47 % от общего количества заданий, в 2015 году – 44 %). Требования «знать  и понимать» проверяет 44% заданий (в 2015 году – 46 %), а требования «использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни» - 9 %.

Географическая информация в ряде заданий экзаменационной работы была представлена в виде текстов, карт, диаграмм разных видов, статистических таблиц, графиков, климатограмм. Такие задания проверяли способность выпускников извлекать, анализировать, интерпретировать информацию, представленную в различных видах.

В работе используются задания базового, повышенного и высокого уровней сложности. Задания базового уровня проверяют овладение экзаменуемыми наиболее значимым содержанием в объеме и на уровне, обеспечивающем способность ориентироваться в потоке поступающей информации (знание основных фактов; понимание смысла основных категорий и понятий, причинно-следственных связей между географическими объектами и явлениями). Таких заданий в работе 18, что составляет      53 % от общего количества заданий и оценка этих заданий составляет 47 % от максимального первичного балла за работу.

 Для выполнения заданий повышенного уровня требуется овладение содержанием, необходимым для обеспечения успешности дальнейшей профессионализации в области географии. Таких заданий в работе 10, что составляет 29 % от общего количества заданий и 30 % от максимального первичного балла за работу. 

Задания высокого уровня подразумевают овладение содержанием на уровне, обеспечивающем способность творческого применения знаний и умений. При их выполнении требуется продемонстрировать способность использовать знания из различных областей школьного курса географии для решения географических задач в новых для обучающихся ситуациях. Таких заданий в работе 6, это составляет 18 % от общего количества заданий и их оценка составляет 23 % от максимального первичного балла за работу. 


3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

3.1 Диаграмма распределения участников ЕГЭ по учебному предмету по тестовым баллам в 2016 г.
[image: image53.emf]Диаграмма распределения участников ЕГЭ по предмету по тестовым баллам

1

3

5

26

49

107

109

2

96

87

0

20

40

60

80

100

120

0-19 0-29 0-39 0-49 0-59 0-69 0-79 0-89 0-99 100

тестовые баллы

количество участников


3.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 5
	
	Архангельская область

	
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	Средний балл по региону
	61,7
	61,2
	60,7

	Не преодолели минимального балла (в %)
	1,2
	4,1
	2,7

	Получили от 81 до 100 баллов (в %)
	12,64
	13,82
	13,5

	Получили 100 баллов (в %)
	0
	0,81
	1,8


3.3  Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

А) с учетом категории участников ЕГЭ 

Таблица 6

	Доля (в %) участников,

получивших тестовый балл
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет

	ниже минимального 
	2,9
	0
	0

	от минимального балла до 60 баллов
	47,6
	0
	50

	от 61 до 80 баллов    
	36,2
	0
	33,3

	от 81 до 100 баллов    
	11,4
	0
	16,7

	100 баллов
	1,9
	0
	0


Б) с учетом типа ОО 

Таблица 7

	Доля (в %) участников, 

получивших тестовый балл
	Лицеи
	Гимназии
	Средние школы
	Школы с углубленным изучением предметов
	Открытые/вечерние (сменные) школы
	Выпускники иных ОО

	ниже минимального 
	0,0
	0,0
	3,0
	0,0
	0,0
	0,0

	от минимального балла до 60 баллов
	0,0
	0,0
	48,5
	0,0
	100
	100

	от 61 до 80 баллов    
	0,0
	60,0
	36,4
	100
	0,0
	0,0

	от 81 до 100 баллов    
	100
	20,0
	11,1
	0,0
	0,0
	0,0

	100 баллов
	0,0
	20,0
	1,0
	0,0
	0,0
	0,0


3.4  Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по географии         

Таблица 8
	Название ОО
	Количество участников
	Доля (в %) участников,

получивших тестовый балл

	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	ниже минимального балла

	МБОУ  «Северодвинская гимназия № 14»
	1
	100,0
	0,0
	0,0

	МБОУ «Левковская средняя  школа № 7» Вельского района
	1
	100,0
	0,0
	0,0

	МБОУ «Средняя школа № 3 
г. Вельска»
	1
	100,0
	0,0
	0,0

	МБОУ МО «Город Архангельск» «Гимназия № 6»
	1
	100,0
	0,0
	0,0

	МБОУ МО «Город Архангельск» «Эколого-биологический лицей»
	1
	100,0
	0,0
	0,0

	МБОУ МО «Город Архангельск» «Средняя школа № 10»
	1
	100,0
	0,0
	0,0

	МБОУ «Средняя  школа №  4 
г. Вельска»
	7
	57,1
	28,6
	0,0

	МОУ «СОШ № 7» 
города Коряжмы
	4
	50,0
	50,0
	0,0

	МБОУ МО «Город Архангельск» «Средняя школа № 17»
	4
	25,0
	50,0
	0,0


Средний балл на протяжении последних лет остается примерно на одном уровне. В 2016 году он составил 60,7. В 2016 году в 1,5 раза уменьшилось количество участников экзамена, не преодолевших минимальной границы. Увеличилось количество участников, набравших 100 баллов. Доля выпускников, набравших по результатам экзамена больше 61 балла,  составляет 49,5 % от общего числа участников экзамена. У обучающихся лицеев нет результатов ниже 81 балла, у обучающихся гимназий – ниже 61 балла. Эта группа выпускников демонстрирует более высокие результаты по сравнению с общеобразовательными школами.

Сравнение результатов по АТЕ не представляется возможным из-за недостаточного количества участников для получения достоверных результатов.


4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

В таблице 11 приводится план КИМ с указанием средних процентов выполнения по каждому заданию экзаменационной работы в регионе.

Таблица 9
	Обозначение

задания в работе
	Проверяемые элементы содержания


	Проверяемые умения
	Уровень сложности задания


	Средний процент

выполнения
по региону

	1
	Географические модели. Географическая карта, план местности.
	Уметь определять на карте географические координаты
	базовый
	87,4

	2
	Атмосфера. Гидросфера
	Знать и понимать географические явления и процессы в геосферах, взаимосвязи между ними
	базовый
	76,6

	3
	Природные ресурсы. Рациональное и нерациональное природопользование
	Знать и понимать природные и антропогенные причины возникновения геоэкологических проблем
	базовый
	45,0

	4
	Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Географическая оболочка Земли. Широтная зональность и высотная поясность
	Знать и понимать географические явления и процессы в геосферах, взаимосвязи между ними
	базовый
	38,7

	5
	Особенности природы материков и океанов. Особенности распространения крупных форм рельефа материков и России. Типы климата, факторы их формирования, климатические пояса России
	Знать и понимать географические особенности материков и океанов; географические особенности природы России
	базовый
	66,7

	6
	Земля как планета. 
Форма, размеры, движение Земли
	Знать и понимать географические следствия движения Земли
	базовый
	62,2

	7
	Литосфера. Рельеф земной поверхности. Мировой океан и его части. Воды суши. Особенности природы материков и океанов.
	Уметь определять на карте местоположение географических объектов
	базовый
	69,4 / 57,7*

	8
	Географические особенности воспроизводства населения мира. Половозрастной состав. Уровень и качество жизни населения
	Знать и понимать численность и динамику населения мира, отдельных регионов и стран; 

Уметь оценивать демографическую ситуацию отдельных стран и регионов мира
	базовый
	69,4

	9
	Географические особенности размещения населения. Неравномерность размещения населения земного шара. Размещение населения России. Основная полоса расселения.
	Уметь оценивать территориальную концентрацию населения; 

Знать и понимать географические особенности населения России
	базовый
	96,4 / 70,3*

	10
	Структура занятости населения. Отраслевая структура хозяйства
	Знать и понимать географические особенности отраслевой и территориальной структуры мирового хозяйства; различия в уровне и качестве жизни населения
	базовый
	78,4

	11
	Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира
	Знать и понимать географическую специфику отдельных стран и регионов; их различия по уровню социально-экономического развития, специализации в системе МГРТ
	базовый
	45,9

	12
	Городское и сельское население. Города
	Знать и понимать географические особенности населения России
	базовый
	94,6 / 71,2*

	13
	География отраслей промышленности России. География сельского хозяйства. География важнейших видов транспорта
	Знать и понимать географические особенности основных отраслей хозяйства России
	повышен-ный
	87,4 / 49,5*

	14
	Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России.
	Знать и понимать особенности природно-хозяйственных зон и географических районов России
	базовый
	36,9

	15
	Определение географических объектов и явлений по их существенным признакам
	Уметь выделять, описывать существенные признаки географических объектов и явлений
	базовый
	67,6

	16
	Мировое хозяйство. Хозяйство России. Регионы России
	Уметь определять и сравнивать по разным источникам информации географические тенденции развития природных, социально-экономических и геоэкологических объектов, процессов, явлений
	базовый
	71,2

	17
	Погода и климат. Распределение тепла и влаги на Земле
	Использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для чтения карт различного содержания
	базовый
	82,9

	18
	Административно-территориальное устройство России. Столицы и крупные города
	Знать и понимать административно-территориальное устройство Российской Федерации
	базовый
	77,5 / 63,1*

	19
	Ведущие страны-экспортеры основных видов промышленной и сельскохозяйственной продукции. Основные международные магистрали и транспортные пути
	Знать и понимать специализацию стран в системе международного географического разделения труда
	повышен-ный
	96,4 / 50,5*

	20
	Часовые зоны
	Использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для определения различий во времени
	повышен-ный
	84,7

	21
	Направление и типы миграции населения России. Городское и сельское население
	Уметь определять и сравнивать по разным источникам информации географические тенденции развития природных, социально-экономических и геоэкологических объектов, процессов и явлений
	повышен-ный
	84,7

	22
	Природные ресурсы
	Уметь оценивать ресурсообеспеченность отдельных стран и регионов мира
	повышен-ный
	71,2

	23
	Этапы геологической истории земной коры. Геологическая хронология
	Знать и понимать смысл основных теоретических категорий и понятий
	повышен-ный
	75,7

	24
	Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира
	Уметь выделять, описывать существенные признаки географических объектов и явлений
	повышен-ный
	50,5

	25
	Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России
	Уметь выделять, описывать существенные признаки географических объектов и явлений
	высокий
	60,4

	26
	Географические модели. Географическая карта. План местности
	Уметь определять на плане и карте расстояния
	базовый
	78,4

	27
	Географические модели. Географическая карта. План местности
	Уметь определять на плане и карте направления
	повышен-ный
	64,0

	28
	Географические модели. Географическая карта. План местности
	Уметь составлять модели
	высокий
	71,2 / 45,9*

	29
	Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Биосфера. Природа России. Динамика численности населения Земли. Половозрастной состав населения. Факторы размещения производства. География отраслей промышленности, важнейших видов транспорта и сельского хозяйства
	Уметь объяснять существенные признаки географических объектов и явлений; объяснять демографическую ситуацию отдельных стран и регионов мира, уровни урбанизации и территориальной концентрации населения и производства
	высокий
	55,0 / 24,3*

	30
	Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Биосфера. Природа России. Динамика численности населения Земли. Половозрастной состав населения. Факторы размещения производства. География отраслей промышленности, важнейших видов транспорта и сельского хозяйства
	Использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для анализа и оценки  разных территорий с точки зрения взаимосвязи природных, социально-экономических, техногенных процессов
	высокий
	56,8 / 33,3*

	31
	География основных отраслей производственной и непроизводственной сфер
	Уметь определять и сравнивать по разным источникам информации географические тенденции развития природных, социально-экономических  и геоэкологических объектов, процессов, явлений
	повышен-ный
	74,8 / 54,1*

	32
	Земля как планета, современный облик планеты Земля. Форма, размеры, движение Земли
	Знать и понимать географические следствия движения Земли
	высокий
	48,6 / 28,8*

	33
	Численность, естественное движение населения России
	Уметь находить в разных источниках информацию, необходимую для изучения географических объектов и явлений, разных территорий Земли, их обеспеченности природными и человеческими ресурсами, хозяйственного потенциала, экологических проблем
	повышен-ный
	65,8 / 52,3*

	34
	Направление и типы миграции
	Уметь анализировать информацию, необходимую для изучения географических объектов и явлений, разных территорий Земли, их обеспеченности природными и человеческими ресурсами, хозяйственного потенциала, экологических проблем
	высокий
	68,5 / 58,6*


Примечание: * количество участников, получивших за задание от 1 до максимального балла включительно / количество участников, получивших максимальный балл за задание

Задание 1 проверяет умение определять по карте географические координаты. С этим заданием справились более 87 % выпускников, что говорит о хорошо сформированном умении участников экзамена определять географические координаты. Уровень выполнения этого задания ежегодно остается высоким, однако в 2015 году этот показатель составлял 93 %, что выше, чем в текущем году. Проверяемое умение формируется при изучении начального курса географии. Однако необходима дальнейшая его актуализация в процессе изучения географических курсов и на этапе подготовки к экзамену с учетом того, что при ответе на это задание используется прилагаемая к заданию карта.

Достаточно хорошо участники экзамена справились с заданием базового уровня сложности на знание и понимание географических явлений и процессов в геосферах, взаимосвязях между ними (задание 2). Уровень его выполнения составил 76,6 %. Задания, проверяющие данный элемент содержания, включаются в экзаменационную работу в течение многих лет. Они хорошо отрабатываются в школьных курсах географии,  физической географии и на этапе подготовки к экзамену. Однако обращает на себя внимание выполнение задания № 4, проверяющее это же требование к уровню подготовки выпускников. Произошло значительное, по сравнению с прошлым годом, снижение уровня его выполнения - с 73,8 % до 38,7 %. Это очень низкий уровень для базовых заданий, с которыми должны справляться 60-90 % участников экзамена. Одна из причин – использование новой формы задания с кратким ответом, которое требует вписать в текст на месте пропусков ответы из предложенного списка. Задание оказалось нетипичным, непривычным для обучающихся и педагогов, осуществляющих подготовку к экзамену. В данном случае необходимо в образовательном процессе и на этапе подготовки к экзамену обратить внимание на формирование умения работать с текстом как источником географической информации (чтение, анализ, выбор сведений). Этому может способствовать использование различных приемов работы с текстом учебника и других источников текстовой информации.

Таким же примером снижения уровня выполнения является задание 3, проверяющее знание и понимание природных и антропогенных причин возникновения геоэкологических проблем. В 2015 году с этим заданием базового уровня справились        60,7 %, а в 2016 году только 45 % выпускников. Здесь также одной из причин снижения уровня выполнения является использование вместо привычного задания с выбором ответа, задания, в котором не указано количество правильных ответов. Такая разновидность заданий оказалась для выпускников более сложной.

В 2016 году достаточно хорошо на базовом уровне усвоены такие элементы содержания, как особенности природы материков и океанов; распространение крупных форм рельефа материков и России; Земля как планета, формы, размеры, движение Земли. 

Проверяемое содержание изучается в курсах физической географии (6-8 классы) и требует актуализации на этапе подготовки к экзамену, особенно повторения основных закономерностей распространения крупных форм рельефа, взаимосвязи их с тектоническим строением территории. Так как задание предполагает знание географических фактов и номенклатуры, то особое внимание необходимо уделить работе с физической картой мира и России, картой строения земной коры.

Несколько ниже уровень выполнения задания 7, проверяющего умение определять на карте местоположение географических объектов – недостаточный. Максимальное количество баллов за его выполнение получили только 57,7 % участников, что соотносится с уровнем 2015 года (56,6 %), хотя задание имеет базовый уровень сложности. Необходимо в образовательном процессе и на этапе подготовки к экзамену уделить внимание работе с картами школьных географических атласов, использовать разнообразные приемы работы, направленные на изучение, закрепление, проверку  географической номенклатуры.

Хорошо усвоены выпускниками вопросы, связанные с особенностями населения мира и России. Высокий уровень выполнения задания 9, проверяющего на базовом уровне умение оценивать территориальную концентрацию населения, возможно, объясняется разновидностью задания, предполагающего выбор трех из шести предложенных элементов ответа, а также наличием на экзамене справочного материала – карты с обозначением субъектов РФ, воспользовавшись которой можно соотнести местоположение субъектов РФ и основных зон расселения населения.

Недостаточно высоким для базового уровня подготовки является выполнение задания 11, направленного на проверку знания и понимания географической специфики отдельных стран и регионов. С этим заданием справились только 45,9 % участников экзамена. Здесь также одной из возможных причин снижения уровня выполнения является использование вместо привычного задания с выбором ответа, задания, в котором не указано количество правильных ответов. Такая разновидность заданий оказалась для выпускников более сложной. Однако следует отметить, что на протяжении нескольких последних лет уровень выполнения этого задания и в привычной для выпускников форме (с выбором одного ответа) остается недостаточно высоким (42,5 % - 60,5%). 

 Знания географической специфики крупных стран мира формируются при изучении общих разделов и региональной части курса «Экономическая и социальная география мира»  и особенностей географического положения,  природы, населения при изучении отдельных стран и регионов курса «География материков». Однако подробная характеристика при изучении данных географических курсов дается не всем странам. Это вызывает необходимость уделить внимание географической характеристике стран на этапе подготовки к экзамену.

Также недостаточно усвоены на базовом уровне знания о природно-хозяйственных районах России (задание 14). Задание смогли выполнить только 36,9 % выпускников. Возможно, и в этом случае мы сталкиваемся не только с причиной недостаточности географических знаний по данному элементу содержания, но и непривычности формы задания.

Увеличивается уровень выполнения задания 16 на проверку умения определять и сравнивать  по разным источникам информации географические тенденции развития природных, социально-экономических и геоэкологических объектов, процессов, явлений. С этим заданием справились 71,2 % выпускников, что больше, чем в 2015 году (63,9 %). Эти участники экзамена понимают смысл задания, знают особенности сравнения относительных показателей. 

Требование использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для чтения карт различного содержания на базовом уровне проверяло задание 17. Определить по карте среднегодовые температуры воздуха смогли 82,9 % выпускников, что говорит о том, что большинством участников экзамена данное умение усвоено.

С заданием  18, проверяющим знание административно-территориального устройства РФ, полностью смогли справиться 63,1 % выпускников. Карта России, прилагаемая к экзаменационной работе в качестве справочного материала, не дает ответа на вопрос, но помогает участникам экзамена сориентироваться в местоположении субъектов РФ.

Выпускники успешно справляются с заданием на определение различий во времени. Справились с этим заданием повышенного уровня 84,7 %  участников экзамена.

Также хорошо выпускники продемонстрировали сформированность умения определять величину миграционного прироста населения, используя диаграмму (задание 21). Правильно прочитали показатели и произвели расчеты 84,7 % участников экзамена. Хорошо отработано умение, проверяемое на повышенном уровне, оценивать ресурсообеспеченность отдельных стран и регионов мира (задание 22). Знают формулу расчета, производят правильные математические действия 72,1 % выпускников.

Заметно выше по сравнению с 2015 годом стал уровень выполнения задания, проверяющего знание этапов геологической истории земной коры. С ним справились       75,7 % выпускников (в 2015 году – 55,7 %).

Требование, связанное с умением выделять и описывать существенные признаки географических объектов и явлений, проверяют задания 24 и 25. Участники экзамена лучше справились с определением региона России (60,4 %), это выше, чем в 2015 году         (41 %), хотя задание относится к высокому уровню сложности. Определить страну по ряду признаков (повышенный уровень сложности) смогли 50,5 % выпускников.

Хорошо отработано умение определять по топографической карте расстояние (базовый уровень, 78,4 %) и направления (повышенный уровень, 64,0 %).

Уровень выполнения заданий с развернутым ответом – различный. Задание 28 (построение профиля местности) давно включается в экзаменационную работу. За эти годы отработана методика подготовки к выполнению заданий, проверяющих умение составлять географические модели. При условии подготовки  выпускников к экзамену отмечается  достаточно качественное выполнение таких заданий, имеющих высокий уровень сложности. Правильно построить профиль, полностью справившись с заданием, смогли 45,9 % выпускников.

Задание 31 проверяет умение определять и сравнивать по разным источникам  информации географические тенденции развития социально-экономических явлений. Во всех представленных вариантах содержание задания связано со сравнением и оценкой роли сельского хозяйства  в хозяйстве двух стран. Во многих работах учащиеся правильно определяют показатели, анализируя источник информации и выполняя математические расчеты, но не делают выводы из полученных результатов. Некоторые ученики не смогли выполнить простых вычислений (например, определить часть от числа). Полностью справились с заданием 54,1 % выпускников.  
Уровень выполнения задания 32, проверяющего на высоком уровне сложности знание и понимание географических следствий движения Земли, на протяжении последних лет остается не высоким. Причина – непонимание учащимися содержания темы о вращении Земли и его последствиях. Это содержание требует отдельной проработки на этапе подготовки к экзамену.

Уровень выполнения заданий на определение показателя естественного прироста населения (задание 33, полностью справились 52,3 % выпускников) и определение величины миграционного прироста населения (задание 34, полностью справились 58,6 % выпускников) увеличивается. В школьном курсе задачи такого типа в рамках программы не рассматриваются, поэтому необходима их проработка на этапе подготовки к экзамену.

В целом можно отметить, что участники экзамена в 2016 году достаточно хорошо освоили на базовом уровне большинство требований к уровню подготовки выпускников, предусмотренных Федеральным компонентом государственного стандарта общего образования по географии.

В регионе для обеспечения образовательного процесса используются различные предметные линии УМК, представленные в таблице 12. Все они входят в Федеральный перечень учебников, рекомендуемых к использованию. 
Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2015-2016 учебном году  

Таблица 10
	Название УМК
	Примерный процент ОО,

в которых использовался данный УМК

	6-9 классы

	Издательство «Дрофа», классическая линия 
	32 %

	Издательство «Дрофа», под ред. В.П. Дронова
	3 %

	Издательство «Дрофа», под ред. А.И. Алексеева
	6 %

	издательство «Вентана-Граф», под ред. В.П. Дронова
	23 %

	издательство «Русское слово», Е.М. Домогацких и др.
	23 %

	издательство «Просвещение», серия «Полярная звезда»
	8 %

	издательство «Просвещение», серия «Сферы»
	5 %

	10-11 классы

	учебник «Экономическая и социальная география мира», под ред. В.П. Максаковского
	подавляющее большинство


Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2015-2016 учебный год

На региональном уровне

Таблица 11
	№
	Дата

	Мероприятие

	1.
	сентябрь
	Обеспечение информационной открытости государственной итоговой аттестации обучающихся. Размещение ссылок на официальный информационный портал Единого государственного экзамена, официальный сайт ФИПИ, официальный сайт Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки и др. в региональных профессиональных сетевых сообществах учителей – ГАОУ ДПО АО ИОО

	2.
	сентябрь
	Организация обсуждения предметных результатов и содержания примерной основной образовательной программы среднего общего образования по географии: этап доработки результатов обсуждения – ГАОУ ДПО АО ИОО

	3.
	в течение учебного года
	Индивидуальные и групповые очные и заочные консультации методиста кафедры теории и методики предмета АО ИОО для педагогов образовательных организаций, осуществляющих подготовку обучающихся к ЕГЭ по химии – ГАОУ ДПО АО ИОО

	4.
	сентябрь
	Курсы ПК: «Современные подходы к преподаванию географии в условиях ФГОС ОО» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	5.
	октябрь
	Участие педагогов в региональном конкурсе «Инновации в образовании» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	6.
	октябрь
	Вебинар «Анализ результатов ОГЭ по химии, физике, биологии, географии» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	7.
	ноябрь
	Курсы ПК: «Метапредметные результаты обучения географии и их диагностика» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	8.
	ноябрь
	Вебинар «Организация взаимодействия через сетевые сообщества учителей-предметников» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	9.
	декабрь
	ВКС «Анализ результатов ЕГЭ по химии, физике, биологии, географии» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	10.
	январь
	Методический семинар для учителей школ города Архангельска «Проектно-исследовательская деятельность по естественнонаучным дисциплинам: достижения, проблемы, перспективы» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	11.
	январь
	Семинар  «Современный урок: конструирование с позиции ФГОС нового поколения»  - Объединенная  издательская группа «ДРОФА», «ВЕНТАНА-ГРАФ», «АСТРЕЛЬ»,

	12.
	февраль
	Семинар «Подготовка к ГИА в форме ОГЭ, ЕГЭ по естественнонаучным предметам» (учителя города Архангельска на базе МБОУ «ЭБЛ») – ГАОУ ДПО АО ИОО

	13.
	февраль
	Областное родительское собрание о подготовке участников ГИА к экзаменам, организация психологического сопровождения участников ГИА; требования порядка проведения ГИА; обеспечение порядка проведения ГИА в пунктах проведения экзаменов – ГАОУ ДПО АО ИОО

	14.
	февраль
	ВКС Методические аспекты подготовки к ГИА в форме ОГЭ и ГВЭ 
по географии, биологии – ГАОУ ДПО АО ИОО

	15.
	февраль
	ВКС Организация работы с различными источниками информации в курсах географии как средство формирования метапредметных результатов – ГАОУ ДПО АО ИОО

	16.
	март
	Курсы ПК: Системно-деятельностный подход в преподавании географии – ГАОУ ДПО АО ИОО

	17.
	март
	XVII областная учебно-исследовательская конференция «Юность Поморья». Секция «География» – Министерство образования и науки Архангельской области совместно с ГАОУ ДПО АО ИОО

	18.
	апрель
	Курсы ПК: Метапредметные результаты обучения географии и их диагностика – ГАОУ ДПО АО ИОО

	19. 
	май
	Методические рекомендации «Методическая система работы учителя географии по подготовке учащихся к ГИА-11 в форме ЕГЭ и ГВЭ» – ГАОУ ДПО АО ИОО


5.  РЕКОМЕНДАЦИИ 
Для дальнейшего совершенствования подготовки учащихся к ЕГЭ по географии необходимо учитывать следующие моменты:

1.  Работа по подготовке учащихся к экзамену должна проводиться в специально отведенное (внеурочное) время по определенной программе, целенаправленно и организованно. Основная цель такой работы - систематизировать, обобщить усвоенные учащимися основные знания, умения и способы действий с позиций мышления и навыков учебной деятельности старшеклассников.

2.  Кроме специальной подготовки к ЕГЭ важнейшим фактором, определяющим положительные результаты, является систематическая продуманная работа в течение всех лет обучения, направленная на достижение целей школьного географического образования по формированию географической культуры учащихся. 

3.  При планировании образовательного процесса на уроке необходимо предусмотреть виды деятельности учащихся, нацеленные на применение знаний и умений, а не только на их воспроизведение.

4.  Недостаточно высокий уровень выполнения заданий, проверяющих сформированность логических умений (анализировать, сравнивать, обобщать, устанавливать причинно-следственные связи и закономерности), требует объяснения учащимся в процессе обучения состава и последовательности действий при осуществлении этих логических операций. Формирование этих умений организуется на конкретном географическом содержании посредством использования активных форм обучения, создания проблемных ситуаций.     
5.  Использовать  в процессе обучения различные источники географических знаний (карты, статистические материалы, рисунки, тексты, диаграммы,  графики). Формировать умения учащихся самостоятельной работы с ними (чтение, анализ, сравнение, объяснение процессов и явлений, происходящих на изучаемых территориях). Для формирования этих умений использовать возможности различных элементов УМК (учебники, рабочие тетради, тренажеры, практикумы и т.д.).

6.  На этапе обучения и подготовки к экзамену уделять особое внимание организации различных приемов работы с географическими картами различного содержания, топографической картой. 

7.  При выполнении обучающимися заданий с развернутым ответом в ряде случаев не проявилось умение четко формулировать выводы, использовать географическую терминологию. В связи с этим целесообразно в систему проверки образовательных результатов необходимо включать задания, требующие письменных развернутых ответов, а также уделять внимание формированию географических понятий, работать с их признаками.       
8.  При подготовке к экзамену выпускникам целесообразно практиковаться в выполнении различных заданий экзаменационной работы, использовавшихся в реальных вариантах ЕГЭ разных лет, которые размещены на сайте ФИПИ в разделе «Открытый сегмент федеральной базы тестовых заданий».

9.  Обучающимся и педагогам необходимо знакомиться с демонстрационным вариантом  и спецификацией КИМ ЕГЭ по географии. При этом важно обращать внимание на изменения в содержании, структуре работы, типах и разновидностях заданий, особенностях формулировок заданий. 

10. Знакомство с формой представления географического содержания в заданиях может быть различной (карта, график, диаграмма, рисунок, статистическая таблица, текст). 

11.  На различных этапах обучения целесообразно использовать задания из материалов ЕГЭ, широко публикуемых в виде пособий, методических рекомендаций. 
6.  СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА ПО ГЕОГРАФИИ

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету, - Государственное автономное учреждение Архангельской области «Центр оценки качества образования»
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ
 по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК 
по предмету

	
	Александрова Елена Николаевна, доцент кафедры географии и гидрометеорологии федерального государственного образовательного учреждения высшего образования «Северный (Арктический) федеральный университет имени М.В. Ломоносова», кандидат педагогических наук, доцент
	председатель предметной комиссии ЕГЭ 

по географии

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ 
по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК 
по предмету

	
	Неманова Людмила Ивановна, аналитик отдела обеспечения государственной итоговой аттестации ГАУ АО ЦОКО
	

	
	Ешевская Светлана Александровна, аналитик отдела обеспечения государственной итоговой аттестации ГАУ АО ЦОКО
	


БИОЛОГИЯ

Перечень условных обозначений, сокращений и терминов

	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	МО
	Муниципальное образование

	ГИА
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 


	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ


Методический анализ результатов ЕГЭ по учебным предметам
БИОЛОГИЯ

1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО БИОЛОГИИ

1.1  Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)

Таблица 1

	БИОЛОГИЯ
	2014
	2015
	2016

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	
	1310
	18
	1128
	18
	1168
	18,4


1.2  В 2016 году количество юношей, сдававших ЕГЭ по биологии, составляет 4,6%,  девушек – 13,8% от общего числа участников ЕГЭ (6338 человек).

1.3  Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

Таблица 2

	Всего участников ЕГЭ по предмету
	1168

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	1072

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	2

	выпускников прошлых лет
	94


1.4  Количество участников по типам ОО 

Таблица 3

	Всего участников ЕГЭ по предмету
	1168

	Из них:

· выпускники лицеев
	29

	· выпускники гимназий
	106

	· выпускники средних школ
	895

	· выпускники школ с углублённым изучением отдельных предметов
	50

	· выпускники открытых/вечерних (сменных) школ
	13

	· выпускников иных ОО
	75


1.5  Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 4

	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по биологии
	% от общего числа участников 
в регионе

	ОО, подведомственные Министерству образования и науки АО
	74
	1,2

	МО «Вельский муниципальный район»
	70
	1,1

	МО «Верхнетоемский муниципальный район»
	34
	0,5

	МО «Вилегодский муниципальный район
	19
	0,3

	МО «Виноградовский муниципальный район
	12
	0,2

	МО «Каргопольский муниципальный район»
	29
	0,5

	МО «Коношский муниципальный район»
	31
	0,5

	МО «Котласский муниципальный район»
	16
	0,3

	МО «Красноборский муниципальный район»
	12
	0,2

	МО «Ленский муниципальный район»
	6
	0,1

	МО «Лешуконский муниципальный район»
	8
	0,1

	МО «Мезенский муниципальный район»
	14
	0,2

	МО «Няндомский муниципальный район»
	25
	0,4

	МО «Онежский муниципальный район»
	21
	0,3

	МО «Пинежский муниципальный район»
	45
	0,7

	МО «Плесецкий муниципальный район»
	47
	0,7

	МО «Приморский муниципальный район»
	19
	0,3

	МО «Устьянский муниципальный район»
	25
	0,4

	МО «Холмогорский муниципальный район»
	25
	0,4

	МО «Шенкурский муниципальный район»
	16
	0,3

	МО «Город Архангельск»
	302
	4,8

	МО «Город Коряжма»
	35
	0,6

	МО «Котлас»
	57
	0,9

	МО «Город Новодвинск»
	41
	0,6

	МО «Северодвинск»
	153
	2,4

	МО «Мирный»
	22
	0,3

	МО «Новая Земля»
	2
	1,2



Количество участников по области в абсолютных цифрах увеличилось на 40 человек и составило 18,4%, Общее количество сдающих ЕГЭ по биологии за последние 3 года изменилось незначительно - 18% от всех участников ЕГЭ, что говорит о стабильно высоком интересе к предмету, который сдается по выбору. Биология необходима для поступления в медицинские вузы, ветеринарную и сельскохозяйственную академии, на психологические и биологические факультеты педвузов и университетов, в институты физкультуры. В гендерном составе экзаменующихся по биологии  преобладают девушки.  Примерно 11% юношей и 24% девушек выбирают аттестацию по данному предмету. Вероятно, это связано с выбором педагогических и социальных специальностей, которые чаще выбирают девушки. 


Наибольшая доля участников ЕГЭ по биологии в Архангельской области ежегодно приходится на выпускников средних школ и гимназий г. Архангельска и                                   г. Северодвинска. Школьники сельских образовательных учреждений выбирают данный экзамен значительно реже, достаточно много выпускников Вельского, Пинежского и Плесецкого районов в этом году выбирали биологию. 


2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ 

Контрольные измерительные материалы проверяли освоение выпускниками знаний основных разделов курса биологии: «Растения», «Бактерии. Грибы. Лишайники», «Животные», «Человек и его здоровье», «Общая биология». В экзаменационной работе преобладали задания  по разделу «Общая биология», поскольку в нем интегрируются и обобщаются фактические знания, полученные в  основной школе, рассматриваются общебиологические закономерности, проявляющиеся на разных уровнях организации живой природы. К их числу следует отнести клеточную, хромосомную, эволюционную теории; законы наследственности и изменчивости; экологические закономерности развития биосферы. Каждый вариант экзаменационной работы включал в себя 40 заданий и состоял из двух частей, различающихся формой и уровнем сложности. Часть 1 содержала 33 задания, из них 25 заданий с кратким ответом в виде одной цифры, соответствующей номеру верного ответа, 8 заданий с кратким ответом в виде последовательности цифр: 3 – с множественным выбором, 4 – на установление соответствия и 1 – на определение последовательности биологических объектов, процессов, явлений. Часть 2 состояла из 7 заданий с развернутым ответом. 


По уровню сложности задания распределялись следующим образом:


а) 18 заданий базового уровня с кратким ответом в виде одной цифры, соответствующей номеру верного ответа;


б) 7 заданий повышенного уровня с кратким ответом в виде одной цифры, соответствующей номеру верного ответа;


в)  8 заданий повышенного уровня с кратким ответом в виде последовательности цифр;


г)   7 заданий высокого уровня с развернутым ответом.
Необходимо отметить, что все варианты, предложенные в регионе, содержали задания, примерно равнозначные по уровню сложности. 

3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
3.1  Диаграмма распределения участников ЕГЭ по учебному предмету по тестовым баллам в 2016 г.
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3.2  Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 5
	
	Архангельская область

	
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	Средний балл по региону
	57,7
	57,2
	54,05

	Не преодолели минимального балла (в %)
	3,1
	6,7
	11,8

	Получили от 81 до 100 баллов (в %)
	3,66
	8,51
	7,2

	Получили 100 баллов (в %)
	0,23
	0
	0


3.3  Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

А) с учетом категории участников ЕГЭ 

Таблица 6

	Доля (в %)  участников, 

получивших тестовый балл
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет

	ниже минимального 
	11,8
	50
	15,9

	от минимального балла до 60 баллов
	52,2
	50
	53,2

	от 61 до 80 баллов    
	28,5
	0
	26,6

	от 81 до 100 баллов    
	7,5
	0
	4,3

	100 баллов
	0
	0
	0



Анализируя результаты по категории участников ЕГЭ, можно сделать вывод, что выпускники СОО показали более высокий результат – максимальный процент приходится на результат от минимального до 60 баллов – 52% и 7,5% набрали выше 81 балла. В группе выпускников прошлых лет очень большой разброс – почти 16% показали результат ниже минимального, но 4,5% набрали высокие баллы. Самые низкие показатели у выпускников СПО – 50% набрали ниже минимального значения, что говорит  о невысоком качестве подготовки по общеобразовательным предметам, так как в учреждениях среднего специального образования акцент делается на дисциплины профессионального цикла.
Б) с учетом типа ОО 

Таблица 7

	Доля (в %)  участников, 

получивших тестовый балл
	Лицеи
	Гимназии
	Средние школы
	Школы с углублённым изучением отдельных  предметов
	Открытые/
вечерние школы
	Иные ОО

	ниже минимального 
	0
	5,7
	12,7
	10,0
	69,2
	11,7

	от минимального балла до 60 баллов
	27,6
	36,8
	55,7
	44
	23,1
	51,9

	от 61 до 80 баллов    
	48,3
	35,8
	26,4
	36
	7,7
	31,2

	от 81 до 100 баллов    
	24,1
	21,7
	5,1
	10
	0
	5,2

	100 баллов
	0
	0
	0
	0
	0
	0




Анализируя результаты с учетом типа ОО, можно увидеть, что наилучшие результаты показывают выпускники лицеев. В этой группе отсутствуют выпускники, не преодолевшие минимальный порог, максимальное число приходится на группу от 60 до 81 балла, а доля выпускников, получивших высокий балл, составляет 24%. Результат закономерен – реализация профильного уровня оправдывает себя на протяжении последних лет. Самые низкие показатели в группе выпускников вечерних школ, где почти 70% не преодолели минимальный уровень, а выпускники с высокими баллами отсутствуют.  В самой многочисленной группе - выпускников средних школ - максимальную долю составляют работы с порогом от минимального до 60 баллов – почти 60%. Результат говорит о повышении уровня заданий ЕГЭ, и для получения высокого балла общеобразовательных программ недостаточно.

3.4  Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по биологии. 
Таблица 8
	Название ОО
	Количество сдававших
	Доля (в %) участников, получивших тестовый балл

	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	ниже минимального балла

	ГБНОУ Архангельской области «Архангельский государственный лицей имени М.В.Ломоносова»
	23
	56,5
	21,7
	0

	МБОУ МО «Город Архангельск» «Эколого-биологический лицей»
	10
	20,0
	60,0
	0

	МБОУ МО «Город Архангельск» «Гимназия № 6»
	25
	32,0
	52,0
	0

	 МАОУ «Средняя общеобразовательная школа № 6 с углубленным изучением иностранных языков» г. Северодвинска
	12
	25,0
	50,0
	0

	МБОУ «Лицей № 17» 
г. Северодвинска
	17
	29,4
	35,3
	0

	МБОУ  «Средняя общеобразовательная школа № 24»

г. Северодвинска
	7
	14,3
	28,6
	0

	МКОУ «Средняя общеобразовательная школа № 3» города Мирный Архангельской области
	4
	75,0
	25,0
	0

	МОУ «Новодвинская гимназия»
	6
	16,7
	83,3
	0

	МБОУ  МО «Верхнетоемский муниципальный район» «Корниловская средняя общеобразовательная школа»
	9
	11,1
	55,6
	0

	 МАОУ «Ягринская гимназия» 
г. Северодвинска
	7
	0
	100
	0

	ГБУПО АО  «Котласский педагогический колледж»
	10
	0
	80
	0




Из перечня ОО, продемонстрировавших высокие результаты ЕГЭ по биологии,  лидирует ГБНОУ Архангельской области «Архангельский государственный лицей имени М.В.Ломоносова», где из 23 выпускников ни один не набрал ниже минимального количества баллов, а доля высокобалльников равна 56,5%; далее идет МБОУ МО «Город Архангельск» «Гимназия № 6», где также отсутствуют выпускники, не преодолевшие порог, а группа набравших выше 81 балла составляет 32%. На третьем месте МБОУ «Лицей № 17» г. Северодвинска, где из 17 сдававших 29,4% набрали высокие баллы и отсутствуют не преодолевшие минимальный порог. Этот результат вновь красноречиво свидетельствует об эффективности реализации профильных программ при подготовке к ЕГЭ по биологии.

Из ОО с низкими результатами можно выделить МБОУ «Сурская средняя школа  № 2» МО «Пинежский муниципальный район», где из 5 сдававших 80% не преодолели минимальной границы и три ОО, в которых отсутствуют высокобалльники, а доля не преодолевших минимальный порог составляет 50% - это 2 МБОУ МО «Город Архангельск»: «Средняя школа № 36», Открытая (сменная) общеобразовательная школа              г. Архангельска и МБОУ «Красноборская средняя школа» МО «Красноборский муниципальный район». Такой результат говорит о недостаточной подготовке к сдаче ЕГЭ, а может, о наличии мнения о «лёгкости» предмета, что часто формируется, если учебный план предусматривает  ведение уроков 1 раз в неделю.

Результаты можно считать в целом удовлетворительными, хотя показатели ниже, чем в  прошлом году: средний балл уменьшился на 3,15, увеличилось количество выпускников, не преодолевших минимальный порог, на 5%; количество набравших высокий балл сократилось, но незначительно - на 1,3%.


При сдаче ЕГЭ по биологии средний балл по региону составил 54,5. По сравнению с предыдущими годами этот показатель незначительно снизился, что свидетельствует о стабильно высоком качестве обученности. Важно отметить, что среди выпускников лицеев и гимназий достаточно высокое число выпускников, показавших результат выше 81%,  составляет 21,35%. 


Наиболее низкие результаты показали выпускники вечерних школ.

Традиционно высокие результаты показывают такие муниципальные образования, как Вилегодский район, город Мирный и ряд других, где показатели выше среднего по области. Показатели в городах Архангельск, Новодвинск и Северодвинск соответствуют среднему баллу по региону. 


4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

Таблица 9
	Обозначение

задания в работе
	Проверяемые элементы содержания
	Проверяемые умения
	Уровень сложности задания


	Средний процент 

выполнения по региону

	1.
	Биология как наука. 
Методы познания живой  природы.  
	  Знать и понимать, выявлять
	Б
	71,7

	2.
	Клеточная  теория.  Многообразие

клеток.  Клетка:  химический состав, строение, функции
	  Знать и понимать, выявлять и описывать
	Б
	62,2

	3.
	Метаболизм клетки. Энергетический

обмен  и  фотосинтез.  Реакции
матричного синтеза.
	  Знать и понимать, устанавливать взаимосвязи, сравнивать
	Б
	50,0

	4.
	 Жизненный  цикл  клетки.        Хромосомный набор клетки. 
 Деление клеток.
	  Знать и понимать, объяснять
	Б
	56,1

	5.
	Организм. Онтогенез. 

Воспроизведение организмов.
	  Знать и понимать, сравнивать
	Б
	59,3

	6.
	Основные  генетические  понятия. 

Закономерности  наследственности. 

Генетика человека
	  Знать и понимать, объяснять, выявлять
	Б
	70,3

	7.
	Закономерности  изменчивости. 

Наследственная  и ненаследственная

изменчивость.  Влияние  мутагенов    на генетический  аппарат  клетки  и

организма
	  Знать и понимать, объяснять, выявлять
	Б
	49,6

	8.
	Селекция. Биотехнология.
	  Знать и понимать, использовать знания
	Б
	57,9

	9.
	Классификация  организмов.  
Вирусы. Бактерии.  Грибы.  Лишайники. Особенности  строения  и жизнедеятельности, роль в природе и жизни человека
	  Знать и понимать, определять, распознавать и описывать
	Б
	69,1

	10.
	Царство  Растения. Покрытосеменные  растения. Строение, жизнедеятельность,  размножение.
	Знать и понимать,  распознавать и описывать
	Б
	61,4

	11.
	Основные  отделы  растений. 

Особенности  строения  и

жизнедеятельности.  
Классы покрытосеменных
	  Знать и понимать, распознавать и описывать, определять
	Б
	60,5

	12.
	 Царство  Животные. Одноклеточные   (Простейшие)  и  многоклеточные животные. 
Основные типы и классы  беспозвоночных,  их  характеристика
	  Знать и понимать, распознавать и описывать, определять
	Б
	56,4

	13.
	Хордовые  животные. Основные  классы,  и их характеристика
	  Знать и понимать, распознавать и описывать, определять
	Б
	79,7

	14.
	Человек.  Ткани.  Органы, системы  органов:  опорно-двигательная,  покровная, выделительная.  Размножение и развитие человека
	  Знать и понимать, распознавать и описывать, 
	Б
	74,1

	15.
	Человек.  Органы,  системы органов:  пищеварения, дыхания,  кровообращения, лимфообращения
	  Знать и понимать, распознавать и описывать
	Б
	63,3

	16.
	Внутренняя  среда  организма человека. Иммунитет. Обмен веществ.    Витамины. Эндокринная  система
	  Знать и понимать, распознавать и описывать, определять
	Б**
	68,8

	17.
	Нервная система человека. 

Нейрогуморальная регуляция. 

Анализаторы.  Высшая нервная деятельность
	  Знать и понимать, сравнивать, объяснять
	Б
	66,8

	18.
	Гигиена  человека.  Факторы здоровья
и риска
	  Объяснять и использовать знания
	Б
	70,6

	19.
	Эволюция  живой  природы. 

Эволюционная  теория. Движущие
силы эволюции
	  Знать и понимать, сравнивать, объяснять
	Б
	69,7

	20.
	Вид.  Популяция.  Результаты 
эволюции:  видообразование, 

приспособленность  организмов
	  Знать и понимать, сравнивать, объяснять
	Б
	65,3

	21.
	Макроэволюция. Доказательства  эволюции. Направления  и  пути

эволюции.  Происхождение человека
	  Знать и понимать, объяснять
	Б
	72,7

	22.
	Экологические  факторы.  Взаимоотношения  организмов 
 в природе
	  Знать и понимать, объяснять, выявлять
	Б
	67,1

	23.
	Экосистема,  ее  компоненты. Цепи  питания.  Разнообразие и  развитие  экосистем. Агроэкосистемы
	  Знать и понимать, составлять схемы, распознавать и описывать
	Б
	59,7

	24.
	Биосфера.  Круговорот веществ  
в биосфере. Глобальные  изменения  
	  Знать и понимать, анализировать и использовать знания
	Б
	61,7

	25.
	Биологические  закономерности.  Уровневая  организация  и  эволюция  живой природы
	  Объяснять, анализировать, сравнивать, выявлять
	П**
	59,2

	26.
	Обобщение  и  применение знаний  
о  клеточно-организменном  уровне

организации  жизни.  Задания

с  множественным  выбором ответов
	  Выявлять, сравнивать, устанавливать взаимосвязи, объяснять
	П
	28,7/69,5*

	27.
	Обобщение  и  применение

знаний  о  многообразии организмов  и  человеке. Задания  с  множественным выбором ответов
	  Распознавать и описывать, сравнивать, делать выводы 
	П
	26,2/75,7*

	28.
	Обобщение  и  применение знаний  
о  надорганизменных системах  и  эволюции органического мира. Задания с  множественным  выбором ответов
	  Объяснять, устанавливать взаимосвязи, анализировать
	П
	53,8/86,9*

	29.
	 Сопоставление  биологических  объектов,  процессов, явлений,  проявляющихся на  клеточно-организменном уровне организации 
	  Выявлять, сравнивать и делать выводы на основе сравнения
	П
	33,1/55,1*

	30.
	 Сопоставление  особенностей строения  и  функционирования  организмов  разных царств
	  Определять, сравнивать и делать выводы 
	П
	37,9/63,7*

	31.
	Сопоставление  особенностей строения  и  функционирования организма человека
	 Знать, понимать, объяснять
	П
	26,7/52,3*

	32.
	Сопоставление  биологических  объектов,  процессов, явлений,  проявляющихся на  популяционно-видовом  и экосистемном уровне
	  Сравнивать и делать выводы на основе сравнения
	П
	65,0/76,7*

	33.
	Установление  последовательности  биологических процессов
	 Сравнивать и делать выводы на основе сравнения, объяснять, составлять схемы
	П
	25,5/42,2*

	34.
	Применение  биологических знаний  
в  практических ситуациях
	  Знать и понимать, объяснять, использовать приобретенные знания
	В**
	11,7/47,0*

	35.
	 Задание  с  изображением биологического  объекта (рисунок,  схема,  график и др.) 
	 Определять, выявлять, сравнивать, распознавать и описывать
	В
	8,4/33,7*

	36.
	Задание  на  анализ биологической информации
	 Определять, выявлять, сравнивать, распознавать и описывать
	В
	7,5/52,3*

	37.
	Обобщение  и  применение знаний  о  человеке  и многообразии организмов
	 Определять, выявлять, сравнивать, распознавать и описывать, анализировать
	В
	11,7/52,4*

	38.
	Обобщение  и  применение знаний  в  новой  ситуации об  экологических  закономерностях  и эволюции 
	 Определять, выявлять, сравнивать, распознавать и описывать, анализировать
	В
	8,8/59,1*

	39.
	Решение задач по цитологии на применение знаний в новой ситуации
	  Решать задачи разной  сложности
	В
	13,8/41,7*

	40.
	Решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации
	  Решать задачи   разной  сложности
	В
	22,6/55,7*


Примечание: * количество участников, получивших максимальный балл за задание / количество участников, получивших за задание от 1 до максимального балла включительно; ** Б - базовый, П - повышенный, В - высокий 

При анализе выполнения заданий базового уровня сложности можно сделать вывод, что он выполнен практически успешно – 16 заданий из 24 демонстрируют баллы, которые укладываются в «заложенный размах» от 60 до 90% выполнения. Наиболее высокие показатели усвоения на этом уровне таких тем, как: 
- Макроэволюция. Доказательства  эволюции. Направления и пути эволюции.  Происхождение человека

-  Хордовые  животные. Основные  классы,  и их характеристика

- Биология как наука. Методы познания живой природы, что говорит о достаточном внимании к этим вопросам и сформированности  умений знать, понимать и объяснять материал этих тем.

 Однако есть темы, процент выполнения заданий по которым и на этом уровне недостаточен:

- Царство Животные. Одноклеточные (Простейшие)  и  многоклеточные животные. Основные типы и классы  беспозвоночных,  их характеристика

- Закономерности изменчивости. Наследственная и ненаследственная       изменчивость.  Влияние  мутагенов  на генетический  аппарат  клетки  и организма

- Метаболизм клетки. Энергетический обмен  и  фотосинтез.  Реакции матричного синтеза. 

Первая тема из списка изучается в самом начале 7 класса, вероятно материал забыт  или недостаточно полно повторен. Вторая и особенно третья темы изучаются в 10 классе и являются максимально сложными, т.к. требуют знаний и применения их не только по биологии, но и по биохимии.  
 
Заданий повышенного уровня сложности каждый КИМ содержит 8, они предполагают выполнение от 30 до 60%. При анализе результатов можно выделить хорошо усвоенные темы:

- Сопоставление  биологических  объектов,  процессов, явлений,  проявляющихся на  популяционно-видовом  и экосистемном уровне

- Обобщение  и  применение знаний  о  надорганизменных системах  и  эволюции органического мира. Задания с  множественным  выбором ответов.
Материал этих тем изучается в 11 классе, знания «свежие», умения обобщать, сравнивать и делать выводы по материалу этих разделов сформированы на хорошем уровне.

 
Но есть ряд тем, знания и умения по которым выходят из заложенных рамок:
- Установление  последовательности  биологических процессов;

- Сопоставление биологических  объектов,  процессов, явлений,  проявляющихся на  клеточно-организменном уровне организации;

- Сопоставление особенностей строения и функционирования организма человека.


Ошибки в выполнении первого задания из списка весьма предсказуемы: умение выявлять причинно-следственные связи и самостоятельно составлять схемы формируется трудно, особенно при недостаточном внимании на него. Вторая тема из списка изучается в 10 классе, знания по ней были показаны недостаточные и на базовом уровне, поэтому отсутствие их не позволило произвести сопоставление. Тема «Человек» изучается в 8 классе, для сопоставления знаний и анализа, вероятно, не хватило знаний, повторение было поверхностным.


Заданий высокого уровня сложности в КИМах содержится 7. Они предполагают развернутый ответ, заложенный процент выполнения от 10 до 30.


Задание 34 – практико-ориентированный вопрос. 47% участников получили 0,                     а 11,7% - максимальный балл. Уровень можно считать достаточным, хотя выполнение заданий этого типа раньше традиционно вызывало затруднение.


Задание 35 - работа с иллюстрацией. В этом году более 66% процентов выпускников не справились с выполнением, только 8,4% получили максимальный бал, что говорит о недостаточном внимании к работе с изображением биологических объектов и, может быть, связано с тем, что использованные в КИМах иллюстрации отличаются от тех, что находятся в учебниках. Например, единицы участников смогли назвать идиоадаптацию как путь эволюционного процесса.


Задание 36 - работа с информацией. В этом году КИМ был изменен: необходимо найти и исправить 3 ошибки из 7 предложений, что вызвало затруднения у  47,7%, и только 7,5% получили максимальный балл. Низкая справляемость с этим заданием говорит о несформированности у большинства выпускников умения выявлять и сравнивать.  

Задание 37 - обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов.  47% выпускников не справились с заданием, однако почти 12% набрали максимальный балл. Такое выполнение укладывается в рамки для заданий этого уровня сложности и говорит о наличии среди выпускников группы, владеющей знаниями по этой теме и обладающей  умениями определять, выявлять, сравнивать, распознавать и описывать, анализировать.


Задание 38 - обобщение  и  применение знаний  в  новой  ситуации об  экологических  закономерностях  и эволюции. Почти 41 % участников не справились, а максимальный балл получили около 9% выпускников. Знания этой темы на базовом уровне показаны достаточные, а умения анализировать, выявлять и сравнивать для этой темы оказались сформированными на уровне ниже, чем предполагается уровнем сложности задания.


Задание 39 - решение задач по цитологии на применение знаний в новой ситуации. Уровень справляемости составил 13,8%, что говорит о сформированности умения у достаточно большой группы выпускников. Но настораживает высокий процент – 58,3% выпускников, получивших за это задание 0 баллов. Значит больше половины участников не умеют решать задачи подобного типа.


Задание 40 - решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации имеет высокий процент справляемости – 22,6, что говорит о достаточном внимании к решению задач во время подготовки к экзамену. Однако большинство участников не справились с решением задач на родословную человека, хотя задачи этого типа традиционны и используются давно.


Если сравнивать изменение успешности в выполнении заданий с развернутым ответом за два последних года, то видно, что значительно повысился уровень выполнения заданий линии 40 (с 17 до 22,6%), что говорит о сформированности умения решать генетические задачи. Уровень выполнения заданий линии 37 остался прежним, а успешность выполнения остальных заданий в этом году снизилась. Максимальное снижение в выполнении заданий линии 35 – задание с изображением биологического объекта (рисунок, схема, график и др.)  – с 22 до 8,4%.

Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2015-2016 уч.г. 

Таблица 10
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	Линия учебно-методических комплексов по биологии (базовый уровень) для 5-11 кл., Пасечник В. В. и др. - М.: ДРОФА, 2012-2015
	51%

	Линия учебно-методических комплексов по биологии (базовый уровень) для 5–11 кл., Сонин Н. И. и др. - М.: ДРОФА, 2012-2015
	33%

	Линия УМК по биологии (базовый уровень) для 10-11 кл. под ред. Пономаревой И.Н. -М.:ВЕНТАНА-ГРАФ, 2012-2015
	13%


Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2015-2016 уч.г.

На региональном уровне

Таблица 11
	№
	Дата
	Мероприятие

	1. 
	сентябрь
	Обеспечение информационной открытости государственной итоговой аттестации обучающихся. Размещение ссылок на официальный информационный портал Единого государственного экзамена, официальный сайт ФИПИ, официальный сайт Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки и др. в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей биологии – ГАОУ ДПО АО ИОО

	2.
	сентябрь
	Организация обсуждения предметных результатов и содержания примерной основной образовательной программы среднего общего образования по биологии: этап доработки результатов обсуждения – ГАОУ ДПО АО ИОО

	3.
	сентябрь-
    май
	Реализация инновационного проекта  по теме: «Научно-методическое сопровождение ФГОС общего образования» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	4.
	сентябрь
	Выпуск сборника  методических материалов «Сборник работ участников очного этапа областной учебно-исследовательской конференции «Юность Поморья» (электр.) – ГАОУ ДПО АО ИОО

	5.
	октябрь
	Участие педагогов в региональном конкурсе «Инновации в образовании» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	6.
	октябрь
	Курсы ПК: «Проектно-исследовательская деятельность обучающихся на уроках биологии и во внеурочное время» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	7.
	октябрь
	ВКС/Урок  Решение заданий ЕГЭ повышенного и высокого уровня сложности по биологии –  ГАОУ ДПО АО ИОО

	8.
	ноябрь
	Курсы ПК: «Структура и содержание деятельности учителя- биологии с позиции ФГОС» ГАОУ ДПО АО ИОО

	9.
	ноябрь
	Вебинар «Организация взаимодействия через сетевые сообщества учителей-предметников» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	10.
	декабрь
	Методические рекомендации «Достижения метапредметных образовательных результатов на уроках биологии» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	11.
	декабрь
	ВКС «Анализ результатов ЕГЭ по химии, физике, биологии, географии» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	12.
	декабрь
	Вебинар «Практикум по решению задач ЕГЭ по биологии» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	13.
	январь
	Методический семинар для учителей школ г. Архангельска «Проектно-исследовательская деятельность по естественнонаучным дисциплинам: достижения, проблемы, перспективы» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	14.
	январь
	Семинар «Методические особенности преподавания биологии в условиях перехода на ФГОС ОО» (г. Северодвинск) – ГАОУ ДПО АО ИОО

	15.
	январь
	Семинар  «Современный урок: конструирование с позиции ФГОС нового поколения»  - Объединенная  издательская группа «ДРОФА», «ВЕНТАНА-ГРАФ», «АСТРЕЛЬ»,

	16.
	февраль
	Семинар «Подготовка к ГИА в форме ОГЭ, ЕГЭ по естественнонаучным предметам» (учителя города Архангельска на базе МБОУ «ЭБЛ») – ГАОУ ДПО АО ИОО

	17.
	февраль
	Областное родительское собрание о подготовке участников ГИА к экзаменам, организация психологического сопровождения участников ГИА; требования порядка проведения ГИА; обеспечение порядка проведения ГИА в пунктах проведения экзаменов – ГАОУ ДПО АО ИОО

	18.
	март
	XVII областная учебно-исследовательская конференция «Юность Поморья». Секция «Биология» – Министерство образования и науки Архангельской области совместно с ГАОУ ДПО АО ИОО

	19.
	апрель
	Курсы ПК: Технологический подход в преподавании биологии в условиях ФГОС – ГАОУ ДПО АО ИОО

	20.
	апрель
	Курсы ПК: Оценка образовательных результатов обучающихся в процессе изучения биологии – ГАОУ ДПО АО ИОО

	21.
	май
	Методическое пособие «Проектно-исследовательская деятельность по биологии и экологии» – ГАОУ ДПО АО ИОО


ВЫВОДЫ:
1. Все элементы содержания можно считать усвоенными на базовом уровне, сформированы умения знать и понимать.

2. На уровне применения знаний нельзя считать достаточно сформированными умения сравнивать и делать выводы на основе сравнения, устанавливать взаимосвязи, распознавать и описывать, решать задачи разного вида сложности, особенно в незнакомой ситуации.

3. При подготовке к экзамену есть смысл отработать выполнение заданий с  изображением биологического объекта (рисунок,  схема,  график и др.) 

4. Необходимо обратить особое внимание на повторение элементов содержания курсов Ботаника, Зоология и Человек и формирование умений сравнивать разные отделы растений и типы животных; выявлять их особенности, признаки и делать выводы на основе сравнения.

5. Надо тщательно отработать умение решать задачи по цитологии  разного уровня сложности.

5.  РЕКОМЕНДАЦИИ:
1) Обсудить на методических объединениях учителей биологии способы формирования умений обобщения и применения знаний (особенно в незнакомой ситуации), сопоставления биологических процессов и явлений на всех уровнях организации жизни, умения сравнивать и делать выводы на основе сравнения, устанавливать взаимосвязи, решать задачи разного вида сложности, особенно в незнакомой ситуации

2) Уделить особое внимание темам «Человек» и «Многообразие органического мира».

3) Провести очные семинары и вебинары по решению задач по цитологии и генетике для учителей и выпускников.

4) Рекомендовать использовать задания открытой базы данных ФИПИ по этим темам при самообразовании и в системе дополнительного образования (ШОД, элективные курсы, спецкурсы).
6. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА (МЕТОДИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПО ПРЕДМЕТУ): 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету, – Государственное автономное учреждение «Центр оценки качества образования» (ГАУ АО ЦОКО)
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК 
по предмету

	
	Воронич Екатерина Юрьевна, государственное бюджетное нетиповое образовательное учреждение Архангельской области «Архангельский государственный лицей имени М.В. Ломоносова», учитель
	Председатель ПК 

по биологии

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ 
по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК 
по предмету

	
	Поташева Вера Викторовна, начальник отдела обеспечения государственной аттестации ГАУ АО ЦОКО
	

	
	Ешевская Светлана Александровна, аналитик отдела обеспечения государственной итоговой аттестации ГАУ АО ЦОКО
	


ХИМИЯ

Перечень условных обозначений,  сокращений и терминов

	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	МО
	Муниципальное образование

	ГИА
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ


Методический анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету 
ХИМИЯ
1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 
1.1  Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)

Таблица 1

	ХИМИЯ
	2014
	2015
	2016

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	
	686
	9
	669
	10
	675
	10,7


1.2 Процент  юношей и девушек составляет 2,9% и 7,8% от общего числа участников соответственно.

1.3  Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

Таблица 2

	Всего участников ЕГЭ по предмету
	675

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	619

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	1

	выпускников прошлых лет
	55


1.4  Количество участников по типам ОО 

Таблица 3

	Всего участников ЕГЭ по предмету
	675

	Из них:

· выпускники лицеев
	27

	· выпускники гимназий
	98

	· выпускники средних школ
	471

	· выпускники школ с углублённым изучением отдельных предметов
	30

	· выпускники открытых/вечерних (сменных) школ
	2

	· выпускников иных ОО    
	46


1.5  Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 4

	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ 
по ХИМИИ
	% от общего числа участников 
в регионе

	ОО, подведомственные Министерству образования и науки Архангельской области
	43
	0,7

	МО «Вельский муниципальный район»
	29
	0,5

	МО «Верхнетоемский муниципальный район»
	12
	0,2

	МО «Вилегодский муниципальный район
	9
	0,1

	МО «Виноградовский муниципальный район
	5
	0,1

	МО «Каргопольский муниципальный район»
	18
	0,3

	МО «Коношский муниципальный район»
	14
	0,2

	МО «Котласский муниципальный район»
	11
	0,2

	МО «Красноборский муниципальный район»
	3
	0,0

	МО «Ленский муниципальный район»
	2
	0,0

	МО «Лешуконский муниципальный район»
	4
	0,1

	МО «Мезенский муниципальный район»
	5
	0,1

	МО «Няндомский муниципальный район»
	5
	0,1

	МО «Онежский муниципальный район»
	9
	0,1

	МО «Пинежский муниципальный район»
	15
	0,2

	МО «Плесецкий муниципальный район»
	18
	0,3

	Приморский муниципальный район»
	8
	0,1

	МО «Устьянский муниципальный район»
	17
	0,3

	МО «Холмогорский муниципальный район»
	15
	0,2

	МО «Шенкурский муниципальный район»
	7
	0,1

	МО «Город Архангельск»
	202
	3,2

	МО «Город Коряжма»
	27
	0,4

	МО «Котлас»
	34
	0,5

	МО «Город Новодвинск»
	32
	0,5

	МО «Северодвинск»
	117
	1,8

	МО «Мирный»
	12
	0,2

	МО «Новая Земля»
	2
	0,7


      
Количество участников по предмету в целом  и по отдельным категориям в течение последних трех лет стабилизировалось, изменения в численности незначительные, различия недостоверные.  
 
Традиционно доминируют по числу участников города Архангельск,  Северодвинск,  Новодвинск и Котлас, ОО, подведомственные Министерству образования и науки Архангельской области;  среди районов области – Вельский, Каргопольский, Плесецкий и Устьянский районы. 


2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ
Контрольные измерительные материалы для проведения ЕГЭ по химии характеризуются определенной стабильностью и разрабатываются на основе таких  официальных документов, как кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников (далее – кодификатор) и спецификации контрольных измерительных материалов для проведения экзамена (далее - спецификация).

В кодификаторе для проведения ЕГЭ в 2016 году включено 56  дидактических единиц (элементов содержания) обязательного минимума стандарта 2004 года (базового и профильного уровней), изучение которых является объектом контроля и оценки  в рамках итоговой аттестации выпускников. Эти дидактические единицы рассматриваются в качестве инвариантного ядра содержания действующих программ по химии для общеобразовательных учреждений и  представляют обобщенную систему знаний о неорганических и органических веществах, их составе, строении и свойствах, о химической реакции, сущности и закономерностях протекания реакций различного типа, об использовании веществ на практике, методах познания химических объектов. 

В спецификации 2016 года представлены структура и план экзаменационной работы. Каждый её вариант составлен по единому плану: состоит из двух частей и включает, как и в прошлом году,  40 заданий.  Одинаковые по форме представления и уровню сложности задания сгруппированы в определенной части работы. Каждая группа заданий имеет свое функциональное предназначение. Тип и сложность каждого задания  определяется  в соответствии с глубиной изучения проверяемого элемента содержания и необходимым уровнем его усвоения, а также в соответствии с видом учебной деятельности, которую следует осуществить при выполнении задания.  
 Часть 1 содержит 35 заданий с кратким ответом. В их числе 26 заданий  базового уровня сложности (номера этих заданий 1 - 26) и 9 заданий повышенного уровня сложности (номера заданий 27 - 35). Задания  базового уровня сложности построены на материале практически всех разделов школьного курса химии и проверяют 42 элемента содержания из 56 содержательных элементов кодификатора. Согласно требованиям Стандарта к уровню подготовки выпускников, эти знания являются обязательными для усвоения каждым обучающимся. Выполнение заданий базового уровня сложности  предполагает использование знаний для подтверждения правильности только одного ответа из предложенных четырех вариантов. При этом задания различаются как по формулировкам условия, так и по формам предъявления результатов ответа, поэтому существует различие в логике поиска правильного ответа. Благодаря такому построению эти задания служат цели проверки ряда общеучебных  (метапредметных) умений, а именно, умения самостоятельно оценивать правильность выполнения учебной  и учебно-практической задачи. Максимальный первичный балл за  задания базового уровня  – 26 (по 1 баллу за задание), что соответствует  40,6% от общего балла.

Задания повышенного уровня сложности с кратким ответом, который устанавливается в ходе выполнения задания и записывается в виде определенной последовательности цифр, ориентированы на проверку усвоения обязательных элементов содержания образовательных программ по химии не только базового, но и углубленного уровня. Они предусматривают выполнение большего разнообразия действий по применению знаний в измененной, нестандартной ситуации, а также сформированность умений систематизировать и обобщать полученные знания. В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий повышенного уровня: задания на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах; задания на выбор нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов (множественный выбор).  Максимальный первичный балл за данную часть работы –  18 (по 2 балла за задание), что соответствует  28,1% от общего балла.

 Часть 2 содержит 5 заданий с развернутым ответом высокого уровня сложности (номера заданий  36 - 40), предусматривающих комплексную проверку усвоения на профильном уровне нескольких (от 3 до 5) элементов содержания из различных содержательных блоков.  Задания с развернутым ответом  подразделяются на следующие разновидности:  задания, проверяющие усвоение важнейших элементов содержания; задания, проверяющие усвоение знаний о взаимосвязях веществ различных классов; расчетные задачи. Задания этой части ориентированы на проверку умений объяснять обусловленность свойств и применения веществ их составом и строением, характер взаимного влияния атомов в молекулах неорганических и органических веществ, сущность и закономерности протекания изученных типов реакций, проводить комбинированные расчеты по химическим уравнениям. Комбинирование осуществляется таким образом, чтобы уже в их условии прослеживалась необходимость  последовательного выполнения нескольких взаимосвязанных действий, выявления причинно-следственных связей между элементами содержания, формулирования ответа в определенной логике и с аргументацией отдельных положений. 

Задания № 39 и № 40 в работе 2016 года включают те же элементы содержания, но отличаются по формату, уровню сложности  и требуют другого алгоритма решения. 


Оценивание ответов во второй части экзаменационной работы осуществляется экспертами на основе метода поэлементного анализа ответа, который делает необходимым обеспечение четкого соответствия формулировки условия задания проверяемым элементам содержания, и установления наличия этих дидактических элементов  в ответах экзаменуемых, независимо от модели их ответа. Шкала оценивания устанавливается в зависимости от числа проверяемых элементов: 3 балла (задание № 36), 4 балла (задания № 37, 39, 40), 5 баллов (задание № 38). Максимальный первичный балл за данную часть работы – 20, что соответствует 31,3 % от общего балла.


3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ


3.1 Диаграмма распределения участников ЕГЭ по учебному предмету по тестовым баллам в 2016 г.
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3.2  Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 5
	
	Архангельская область

	
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	Средний балл по региону
	58,3
	58,8
	53,68

	Не преодолели минимального балла (в %)
	5,5
	6,6
	13,04

	Получили от 81 до 100 баллов (в %)
	5,69
	5,38
	3,85

	Получили 100 баллов (в %)
	0,87
	1,05
	0


3.3  Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

А) с учетом категории участников ЕГЭ 

Таблица 6

	Доля (в %) участников,

получивших тестовый балл
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет

	ниже минимального 
	10,0
	100
	45,5

	от минимального балла до 60 баллов
	52,5
	0
	40,0

	от 61 до 80 баллов    
	33,3
	0
	14,5

	от 81 до 100 баллов    
	4,2
	0
	0

	100 баллов
	0
	0
	0


Б) с учетом типа ОО 

Таблица 7

	Доля (в %) участников, 

получивших тестовый балл
	Лицеи
	Гимназии
	Средние школы
	Школы 
с углублённым изучением отдельных предметов
	Открытые/вечерние школы
	Иные ОО

	ниже минимального 
	0
	9,2
	12,5
	6,7
	100
	34,8

	от минимального балла 
до 60 баллов
	25,9
	34,7
	56,5
	60,0
	0
	45,7

	от 61 до 80 баллов    
	19,4
	47,9
	27,4
	33,3
	0
	19,6

	от 81 до 100 баллов    
	3,7
	8,2
	3,6
	0
	0
	0

	100 баллов
	0
	0
	0
	0
	0
	0


3.4 Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету: 
Таблица 8
	Название ОО
	Количество участников
	Доля (в %) участников, получивших тестовый балл

	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	ниже минимального балла

	МБОУ МО «Верхнетоемский муниципальный район» «Корниловская средняя общеобразовательная школа»
	6
	16,67
	83,33
	0

	М ОУ «Средняя общеобразовательная школа № 2» 
г. Котласа
	6
	16,67
	83,33
	0

	 МБОУ  «Средняя общеобразовательная школа № 29» 
г. Северодвинска
	6
	16,67
	33,33
	0

	 МБОУ МО «Город Архангельск» «Гимназия № 6»
	25
	16,00
	68,00
	0

	Государственное бюджетное нетиповое  ОУ Архангельской области «Архангельский государственный лицей имени М.В.Ломоносова»
	26
	15,38
	53,85
	0

	МБОУ «Средняя  школа № 4 
г. Вельска»
	7
	14,29
	42,86
	0

	 МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 3  
г. Коряжмы»
	8
	12,5
	37,5
	0

	МБОУ «Шенкурская средняя  школа»
	6
	0
	100
	0

	МБОУ «Лицей № 17» 
г. Северодвинска
	17
	0
	88,24
	0


1. Средний балл по региону снизился в 0,9 раза. Количество учащихся, не преодолевших минимального балла,  увеличилось почти в 2 раза (1,97). Количество учащихся, получивших от 81 до 100 баллов, уменьшилось в 0,7 раз. Нет учащихся, получивших 100 баллов.

2. Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО, продемонстрировали более высокие результаты по сравнению с выпускниками текущего года, обучающимися по программам СПО и выпускниками прошлых лет. 

3. Большинство выпускников школ с углублённым изучением отдельных предметов  получили от минимального балла до 60 баллов. Выпускники гимназий показали более высокие результаты по сравнению с выпускниками лицеев, школ с углубленным изучением отдельных предметов и иных ОО: 48% набрали от 61 до 80 баллов и 8% - от 81 до 100 баллов.
4. Самая большая  доля участников, получивших  тестовый балл от 81 до 100 баллов,  в Няндомском районе - 20%,  в городе Коряжме - 15% и Котласе - 12%. Доля участников, получивших тестовый балл от 61 до 80, высока в Шенкурском районе - 100%, Верхнетоемском районе - 58%, Вилегодском, Онежском и Вельском районах - 4%. Доля участников, получивших тестовый балл ниже минимального, самая высокая - в ОО, подведомственных Министерству образования и науки Архангельской области (37%), Красноборском районе (33%), Лешуконском районе (25%), 
5.  Среди городских школ доля участников, получивших тестовый балл ниже минимального, самая высокая  в ГБПОУ Архангельской области  «Архангельский индустриально-педагогический колледж» (52%), МБОУ «Гуманитарная гимназия № 8» г. Северодвинска (50%), МБОУ МО «Город Архангельск» «Гимназия № 21» (33%).
6. Результаты ЕГЭ 2016 года  в целом  хуже результатов 2014 и 2015 годов.  

4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

Результаты выполнения заданий разного уровня сложности по разделам предмета и содержательным блокам.
Таблица 9
	Обозначение

задания в работе
	Проверяемые элементы содержания


	Проверяемые умения
	Уровень сложности 
задания


	Средний процент

выполнения по региону

	1.
	Строение электронных оболочек атомов элементов  первых четырех периодов. Электронная конфигурация атома. Основное и возбужденное состояние атома
	  Понимать смысл Периодического закона и использовать его для  анализа и обоснования закономерностей  строения атомов, свойств химических элементов и их соединений

  Характеризовать элементы по их положению в Периодической системе
	Б
	72,6

	2.
	Закономерности изменения химических свойств элементов и их соединений по периодам и группам.

Общая характеристика металлов и неметаллов  главных подгрупп, переходных элементов на основании их положения в периодической системе и особенностей строения атомов.
	  Понимать смысл Периодического закона и использовать его для  анализа и обоснования закономерностей  строения атомов, свойств химических элементов и их соединений

  Характеризовать элементы по их положению в Периодической системе

  Объяснять свойства химических элементов по их положению в Периодической системе
	Б
	68,9

	3.
	Ковалентная химическая связь. Ее разновидности. Механизмы образования. Характеристика ковалентной связи. Ионная, металлическая, водородная связи.
	  Уметь определять вид химической связи в соединениях и тип кристаллической решетки

  Объяснять природу химической связи
	Б
	65,9

	4.
	Электроотрицательность, валентность и  степени окисления химических элементов в соединениях
	 Уметь определять валентность, степень окисления, заряд иона
	Б
	90,2

	5.
	Вещества молекулярного и немолекулярного строения. Тип кристаллической решетки. Зависимость свойств веществ от особенностей их кристаллической решетки.
	  Уметь определять вид химической связи в соединениях и тип кристаллической решетки

  Объяснять  зависимость свойств веществ от состава и строения
	Б
	72,3

	6.
	Классификация  и  номенклатура неорганических и  органических веществ
	  Уметь классифицировать  вещества по  известным классификационным признакам

  Уметь называть изученные вещества по тривиальной и международной номенклатуре. 

  Уметь определять принадлежность веществ  к  различным классам веществ
	Б
	80,7

	7.
	Характерные химические свойства простых веществ: металлов и неметаллов
	  Уметь определять окислитель и восстановитель

  Характеризовать  общие химические свойства простых веществ: металлов и неметаллов
	Б
	54,5

	8.
	Характерные химические свойства оксидов основных, амфотерных, кислотных
	  Характеризовать  общие химические свойства оксидов
	Б
	73,8

	9.
	Характерные химические свойства оснований, амфотерных гидроксидов, кислот
	  Характеризовать  общие химические свойства оснований и кислот 
	Б
	67,7

	10.
	Характерные химические свойства солей средних, кислых, основных, комплексных
	  Характеризовать  общие химические свойства солей
	Б
	61,3

	11.
	Взаимосвязь неорганических веществ
	 Уметь определять принадлежность веществ  к  различным классам неорганических  веществ
	Б
	51,1

	12.
	Основные положения и направления развития теории А.М.Бутлерова. Изомерия и гомология органических веществ. Взаимное влияние атомов в молекулах. Типы связей, гибридизация атомных орбиталей 
	  Уметь определять пространственное строение молекул

  Уметь различать гомологи и изомеры
	Б
	73,6

	13.
	Характерные химические свойства углеводородов: алканов,циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов, аренов
	  Характеризовать  общие химические свойства углеводородов

  Объяснять  зависимость свойств веществ от состава и строения
	Б
	57,9

	14.
	Характерные химические свойства предельных одноатомных и многоатомных спиртов, фенолов
	  Характеризовать  общие химические свойства спиртов, фенолов

  Объяснять  зависимость свойств веществ от состава и строения
	Б
	59,3


	Обозначение

задания в работе
	Проверяемые элементы содержания


	Проверяемые умения
	Уровень 
сложности 
задания


	Средний процент

выполнения по региону

	15.
	Характерные химические свойства альдегидов, предельных одноосновных карбоновых кислот, сложных эфиров. Жиры, белки, углеводы.
	  Характеризовать  общие химические

   свойства альдегидов, кислот, эфиров

  Объяснять  зависимость свойств веществ от состава и строения
	Б
	57,9

	16.
	Способы получения углеводородов, кислородсодержащих веществ в лаборатории
	  Понимать, что практическое применение веществ обусловлено их составом, строением и свойствами

  Иметь представление о роли и значении данного вещества в практике

  Объяснять общие способы и принципы получения наиболее важных веществ
	Б
	63,1

	17.
	Взаимосвязь углеводородов, кислородсодержащих органических  веществ
	 Уметь определять принадлежность веществ  к  различным классам неорганических и органических веществ
	Б
	56,6

	18.
	Классификация химических реакций в неорганической и органической химии 
	 Уметь классифицировать  неорганические и органические реакции по всем известным классификационным признакам

  Объяснять сущность изученных видов химических реакций
	Б
	45,9

	19.
	Скорость химических реакций. Факторы, влияющие на скорость химической реакции
	  Объяснять сущность изученных видов химических реакций

  Объяснять влияние различных факторов на скорость реакции
	Б
	68,1

	20.
	Обратимые и необратимые химические реакции. Химическое равновесие и условия его смещения
	  Объяснять сущность изученных видов химических реакций

  Объяснять влияние различных факторов на смещение равновесия
	Б
	63,7

	21.
	Электролитическая диссоциация  электролитов в водных растворах. Сильные и слабые электролиты. Реакции ионного обмена
	  Применять основные положения химических теорий для анализа строения и свойств веществ

  Понимать границы применимости изученных теорий

  Объяснять сущность изученных видов химических реакций
	Б
	78,8

	22.
	Правила работы с веществами и оборудованием. Методы исследования объектов, изучаемых в химии. Качественные реакции на вещества и ионы
	  Понимать, что практическое применение веществ обусловлено их составом, строением и свойствами

  Объяснять сущность изученных видов химических реакций

  Планировать  эксперимент по получению и распознаванию веществ с учетом знаний  о правилах работы с веществами
	Б
	50,5

	Обозначение

задания в работе
	Проверяемые элементы содержания


	Проверяемые умения
	Уровень сложности задания


	Средний процент

выполнения по региону

	23.
	Понятие о металлургии. Общие способы получения металлов. Общие научные принципы химического производства.
Химическое загрязнение окружающей среды и его последствия. Природные источники углеводородов, их переработка. Высокомолекулярные соединения. 
	  Понимать, что практическое применение веществ обусловлено их составом, строением и свойствами

  Иметь представление о роли и значении данного вещества в практике

  Объяснять общие способы и принципы получения наиболее важных веществ

  Объяснять сущность изученных видов химических реакций


	Б
	44,9

	24.
	Вычисление массы растворенного вещества, содержащегося в определенной массе раствора с известной массовой долей, вычисление массовой доли растворенного вещества в растворе
	  Планировать  и проводить вычисления по химическим формулам
	Б
	66,1

	25.
	Расчеты объемных отношений газов при химических реакциях. Расчеты теплового эффекта реакции  
	  Планировать  и проводить вычисления по химическим уравнениям
	Б
	69,5

	26.
	Расчеты массы или объема газов по  известному количеству одного из веществ, участвующих в реакции
	  Планировать  и проводить вычисления по химическим уравнениям
	Б
	63,0

	27.
	Классификация  и  номенклатура неорганических веществ. Классификация  и  номенклатура органических веществ
	  Уметь классифицировать неорганические и органические вещества по всем известным классификационным признакам. 

  Уметь называть изученные вещества по тривиальной и международной номенклатуре. 

  Уметь определять принадлежность веществ  к различным классам неорганических и органических веществ
	П
	63,3

	28.
	Электроотрицательность, валентность и  степени окисления химических элементов в соединениях. Реакции окислительно-восстановительные. 

Виды коррозии металлов. Способы предупреждения коррозии
	  Применять основные положения химических теорий для анализа строения и свойств веществ. 

  Понимать границы применимости изученных теорий. Иметь представление о роли и значении данного вещества в практике. 

  Уметь определять окислитель и восстановитель
	П
	61,2

	Обозначение

задания в работе
	Проверяемые элементы содержания


	Проверяемые умения
	Уровень сложности задания


	Средний процент

выполнения по региону

	29.
	Электролиз расплавов и растворов солей, щелочей, кислот
	  Уметь определять окислитель и восстановитель

  Объяснять сущность изученных видов химических реакций
	П
	61,5

	30.
	Гидролиз солей. Среда водных растворов: кислая. Нейтральная, щелочная 
	  Уметь определять характер среды водных растворов веществ

  Уметь определять принадлежность веществ  к  различным классам неорганических и органических веществ
	П
	45,9

	31.
	Характерные химические свойства простых веществ: металлов и неметаллов, оксидов, оснований, кислот, солей
	  Характеризовать  общие химические свойства основных классов неорганических веществ

  Объяснять  зависимость свойств веществ от состава и строения
	П
	49,6

	32.
	Качественные реакции на  неорганические вещества и ионы. Качественные реакции на  органические вещества 
	  Объяснять сущность изученных видов химических реакций

  Планировать  эксперимент по получению и распознаванию веществ с учетом знаний  о правилах работы с веществами
	П
	26,4

	33.
	Характерные химические свойства углеводородов. Ионный и радикальный механизмы реакций в органической химии. Правило Марковникова
	  Характеризовать  общие химические свойства углеводородов

  Объяснять  зависимость свойств веществ от состава и строения
	П
	25,6

	34.
	Характерные химические свойства предельных одноатомных и многоатомных спиртов, фенолов, альдегидов, предельных одноосновных карбоновых кислот, сложных эфиров.
	  Характеризовать  общие химические свойства кислородсодержащих веществ

  Объяснять  зависимость свойств веществ от состава и строения
	П
	33,2

	35.
	Характерные химические свойства  азотсодержащих органических соединений: аминов и аминокислот. Белки, жиры. углеводы
	  Характеризовать  общие химические свойства азотсодержащих веществ

  Объяснять  зависимость свойств веществ от состава и строения
	П
	33,2

	36.
	Реакции окислительно-восстановительные. Виды коррозии металлов. Способы предупреждения коррозии
	  Понимать, что практическое применение веществ обусловлено их составом, строением и свойствами

  Иметь представление о роли и значении данного вещества в практике
	В
	35,7

	37.
	Реакции, подтверждающие взаимосвязь   различных классов неорганических веществ
	  Уметь определять принадлежность веществ  к  различным классам неорганических и органических веществ


	В
	9,3

	Обозначение

задания в работе
	Проверяемые элементы содержания


	Проверяемые умения
	Уровень сложности задания


	Средний процент

выполнения по региону

	38.
	Реакции, подтверждающие взаимосвязь   различных классов органических веществ
	  Уметь определять принадлежность веществ  к  различным классам неорганических и органических веществ

  Планировать  эксперимент по получению и распознаванию веществ с учетом знаний  о правилах работы с веществами
	В
	11,0

	39.
	Расчеты массы, объема, количества вещества, если одно из исходных  веществ дано в избытке, имеет примеси, дано в растворе с известной массовой долей растворенного вещества..  Расчеты массовой или объемной доли выхода продукта реакции от теоретически возможного, химического соединения в смеси.
	  Планировать  и проводить вычисления по химическим уравнениям
	В
	3,4

	40.
	Нахождение молекулярной формулы органического вещества
	  Планировать и проводить  вычисления по химическим формулам
	В
	11,3


4.1. Анализ результатов выполнения заданий раздела «Теоретические основы химии»
Данный раздел состоит из четырех содержательных блоков, первые три из которых проверяются заданиями базового уровня сложности. 

Сравнение  результатов  выполнения заданий разного уровня сложности по разделам предмета и содержательным блокам.

Таблица 10
	Раздел
	Содержательные блоки раздела
	№ заданий
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания

	
	
	
	
	2015 год
	2016 год

	1.Теоретические основы химии
	1.1 Современные представления о строении атома
	1
	Б
	78
	73

	
	1.2 Периодический закон и Периодическая система химических элементов
	2
	Б
	89
	69

	
	1.3 Химическая связь и строение вещества
	3
	Б
	82
	66

	
	
	4
	Б
	91
	90

	
	
	5
	Б
	77
	72

	
	1.4 Химическая реакция
	18
	Б
	77
	46

	
	
	19
	Б
	70
	68

	
	
	20
	Б
	71
	64

	
	
	21
	Б
	89
	79

	
	
	
	
	2015
	 2016 

	
	
	
	
	1 балл
	2 балла
	1 балл
	2 балла

	
	
	28
	П
	10
	68
	19
	61

	
	
	29
	П
	13
	68
	15
	62

	
	
	30
	П
	22
	46
	24
	46

	
	
	33
	П
	35
	45
	19
	26

	
	
	
	
	2015
	2016

	
	
	
	
	1 балл
	2 балла
	3 балла
	1 балл
	2 балла
	3 балла

	
	
	36
	В
	10
	22
	48
	23
	21
	36


Первый блок «Современные представления о строении атома» представлен заданием № 1, выполненным на 73%, чуть хуже по сравнению с 2015 годом. Во второй блок  «Периодический закон и Периодическая система химических элементов» включено задание  № 2, процент выполнения которого еще ниже  -  68,9% против 89% в 2015 году. В третьем блоке «Химическая связь и строение вещества» расположены три задания,  посвященные общей характеристике химических элементов на основании их положения  в Периодической системе. Эти задания выполнены примерно на том же уровне по сравнению с 2015 годом:  задание № 3 (характеристика металлов)  – на 65,9%, задание    № 4 (характеристика переходных элементов) - на 90,2%,  задание № 5 (характеристика неметаллов)  - на 72,3%. 

 Четвертый блок «Химическая реакция» состоит из 8 заданий разного уровня сложности.  Базовые задания  №  18, 19, 20, проверяющие знания о  классификации химических реакций, скорости реакций и химическом равновесии, выполнены хуже по сравнению с 2015 годом:  46% (77% в 2015 году), 68% (70% в 2015 году) и 64% (71% в 2015 году)  соответственно. Знания по теории электролитической диссоциации и реакциях ионного обмена чуть выше: процент выполнения задания № 21  составляет 78,8 % (89% в 2015 году). Таким образом, на базовом уровне выпускники демонстрируют прочные и стабильные знания теоретических основ химии. Однако результаты 2016 года чуть ниже предыдущего года. 

С заданиями повышенного уровня сложности в блоке «Химическая реакция» учащиеся справились заметно хуже, чем в 2015 году. Получили максимальный балл за  тему «Окислительно-восстановительные реакции. Коррозия металлов. Электролиз» (задания № 28 и № 29) 62% против 68% учеников в 2015 году, за тему «Гидролиз»  (задание № 30) меньше половины участников - только 46% в 2015 и 2016 годах.  
Задание № 36 высокого уровня сложности, в котором необходимо составить электронный баланс, указать окислитель и восстановитель, определить формулы недостающих веществ и расставить коэффициенты в уравнении окислительно-восстановительной реакции, полностью выполнили 48% учащихся в 2015 году и 36% учащихся в 2016 году. 

Учащиеся делают неправильные выводы из анализа условия задания, если изменилось его содержание.  Например,
SO2 + НМnO4 + H2O→...

В этом задании вместо привычного учащимся перманганата калия указана марганцовая кислота, которая существует только в водном растворе, но среда при этом кислая, а не нейтральная. Как решило большинство учеников, марганцовая кислота является и окислителем, и средой протекания реакции. Поэтому Мn+7 переходит в Мn+2 (в кислой среде), а не в Мn+4 (в нейтральной среде). Таким образом, учащиеся могут применять теоретические знания в знакомой ситуации, но испытывают затруднения в их использовании в незнакомой, измененной ситуации.

4.2. Анализ результатов выполнения заданий раздела «Неорганическая химия»
           
В разделе 2 «Неорганическая химия» всего 9 заданий: из них 6 базовых, 2 – повышенного уровня и 1 – высокого уровня сложности. 

Сравнение  результатов  выполнения заданий разного уровня сложности по разделам предмета и содержательным блокам.

Таблица 11
	Раздел
	Содержательные блоки раздела
	№ заданий
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания

	
	
	
	
	2015 год
	2016 год

	2. Неорганическая химия
	6
	Б
	79
	81

	
	7
	Б
	58
	55

	
	8
	Б
	78
	74

	
	9
	Б
	68
	68

	
	10
	Б
	84
	61

	
	11
	Б
	73
	51

	
	
	
	2015
	2016

	
	
	
	1 балл
	2 балла
	1 балл
	2 балла

	
	27
	П
	20
	60
	18
	63

	
	31
	П
	32
	18
	20
	50

	
	
	
	2015
	2016

	
	
	
	1 балл
	2 балла
	3 балла
	4 балла
	1 балл
	2 балла
	3 балла
	4 балла

	
	37
	В
	24
	13
	9
	8
	27
	13
	8
	9




79%  в 2015 году и 81% учеников в 2016 году правильно выполнили задание № 6, демонстрируя умения  классифицировать  неорганические  вещества по всем известным классификационным признакам, называть изученные вещества по тривиальной и международной номенклатуре, определять принадлежность веществ  к различным классам неорганических и органических веществ.

  
Ниже показатель их умений характеризовать общие химические свойства простых веществ (металлов и неметаллов), объяснять зависимость свойств веществ от состава и строения, так как задание № 7 выполнили правильно  чуть больше половины учащихся – 58% в 2015 году и 54,5% в 2016 году.  При этом лучше выпускники справились с характеристикой химических свойств основных классов неорганических веществ (оксидов,  оснований, кислот  и солей), так как  задания №  8, 9, 10 и 11 выполнены на 68 -84%  в 2015 году,  эти же задания выполнены на  51-74%  в 2016 году.

         
Однако задания повышенного уровня сложности по неорганической химии   вызвали определенные затруднения, и показатели их выполнения снижаются.  Тесты  на установление соответствия между названием или формулой вещества и их принадлежностью к определенному классу (задание № 27) полностью выполнили, получив максимальный балл, только 60% учеников в 2015 году и 63% учеников в 2016 году, уровень примерно одинаковый.  Тесты на установление соответствия между формулой или названием вещества и реагентами, с каждым из которых это вещество может реагировать (задание № 31), правильно выполнило менее пятой части отвечающих – 18% в 2015 году и каждый второй в 2016 году (51%). Здесь различия более существенные. 

  
Эти задания  требуют от учащихся выполнения большего разнообразия действий по применению знаний в измененной, нестандартной ситуации, а так же сформированности  умений систематизировать и обобщать полученные знания.

Задание  с развернутым ответом № 37 в этом разделе представляет собой мысленный эксперимент, а именно: описание конкретного химического опыта (серии опытов), ход которого необходимо проиллюстрировать посредством уравнений соответствующих химических реакций, иллюстрирующих генетические связи неорганических веществ. В условии прослеживается  необходимость  последовательного выполнения нескольких взаимосвязанных  действий, выявления причинно-следственных связей между элементами содержания. С этим заданием полностью справились, получив максимальный балл,  только  8%  учеников в 2015 году и 9% в 2016 году, различий нет.  

Анализ ответов на это задание показал, что часть учащихся испытывают затруднения при написании уравнений совместного гидролиза двух солей, уравнений разложения разных групп кислых и средних солей, уравнений реакций с участием амфотерных соединений.
Многие учащиеся игнорируют условия осуществления опыта (кислота разбавленная или концентрированная,  реакция в водном растворе или между твердыми веществами), не анализируют состав солей (какими по силе  электролитами она образована, какие степени окисления проявляют атомы  элементов в ее составе), не применяют правила Бертолле и другие химические закономерности.

Формализм в знаниях учащихся проявляется в отсутствии связи теоретических знаний с жизнью, что наглядно проявляется при  написании  уравнений реально не протекающих процессов, свободной комбинаторике знаков при написании формул неорганических веществ. 

Таким образом, результаты 2016 года, как и предыдущего, свидетельствуют об  усвоении неорганической химии учащимися Архангельской области только на  базовом  уровне 

4.3. Анализ результатов выполнения заданий раздела «Органическая химия»
В разделе 3 «Органическая химия» всего 10 заданий: из них 6 базового, 3 -  повышенного и 1 - высокого уровней сложности. 

Сравнение  результатов  выполнения заданий разного уровня сложности по разделам предмета и содержательным блокам.
Таблица 12
	Раздел
	Содержательные блоки раздела
	№ заданий
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания

	
	
	
	
	2015 год
	2016 год

	3. Органическая химия


	
	
	2015
	2016

	
	6
	Б
	79
	81

	
	12
	Б
	74
	74

	
	13
	Б
	62
	58

	
	14
	Б
	60
	59

	
	15
	Б
	67
	58

	
	17
	Б
	65
	57

	
	
	
	2015
	2016

	
	
	
	1 балл
	2 балла
	1 балл
	2 балла

	
	33
	П
	35
	45
	19
	26

	
	34
	П
	38
	44
	22
	33

	
	35
	П
	41
	40
	20
	33

	
	
	
	2015
	2016

	
	
	
	1 балл
	2 балла
	3 балла
	4 балла
	5 баллов
	1 балл
	2 балла
	3 балла
	4 балла
	5 баллов

	
	38
	В
	8
	11
	12
	14
	12
	15
	8
	8
	8
	11


С базовыми заданиями учащиеся справились примерно одинаково за два последних года: на 60 -79% в 2015 году,  и на  56-81% в 2016 году.  79% учеников (2015 год) и 81% (2016 год) правильно классифицируют органические вещества по всем известным классификационным признакам, называют изученные вещества по тривиальной и международной номенклатуре, определяют принадлежность веществ к различным классам органических веществ на базовом уровне. 

74% выпускников обоих лет  знают основные положения и направления развития теории химического строения органических соединений А.М. Бутлерова, изомерию и гомологию органических веществ, взаимное влияние атомов в молекулах, типы связей, гибридизацию атомных орбиталей. Больше половины отвечающих (60-67%) правильно выполнили задание на характеристику химических свойств углеводородов (алканов, циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов, аренов), предельных одноатомных и многоатомных спиртов, фенолов, альдегидов, предельных одноосновных карбоновых кислот, сложных эфиров, белков, жиров, углеводов.  Таким образом, на базовом уровне выпускники последних лет органическую химию усвоили. 

Однако избирательные тесты по органической химии (задания № 33, 34 и 35)  учащиеся выполнили значительно хуже. Максимальный балл за выбор из перечня веществ тех, которыми реагирует конкретное органическое вещество, получили меньше половины выпускников  в 2015 году (40 - 45%) и только треть учеников в 2016 году (33%). 

Задание № 38 высокого уровня сложности проверяет усвоение знаний о взаимосвязях органических веществ и предусматривают проверку пяти элементов содержания: правильности написания 5 уравнений реакций с использованием структурных формул органических веществ, соответствующих схеме-цепочке превращений.  Только 12% учащихся в 2015 году и 11% в 2016 году получили за него максимальный балл.

Анализ ответов на это задание свидетельствует о том, что  некоторые ученики  по-прежнему составляют вместо структурных формул молекулярные, поэтому невозможно понять, какой изомер имеется в виду. Использование таких формул и уравнений реакций с ними не считается правильным ответом, так как в инструкции к заданию однозначно требуется использование структурных формул органических веществ.  

Многие учащиеся пренебрегают информацией об условиях протекания химических реакций или не знают, как ее применить.  

При написании уравнений реакций часто учащиеся не дописывают формулы неорганических продуктов реакции или не расставляют коэффициенты, превращая, таким образом, уравнения химических реакций в схемы химических процессов, что не являются правильным ответом. Наибольшие затруднения учащиеся испытывают при написании  уравнений   реакций окисления органических веществ перманганатом калия в различных средах или  хромовой смесью, записывая схемы процессов, в которых либо не указаны неорганические продукты, либо указаны не полностью и неправильно, либо не расставлены коэффициенты.

Таким образом, результаты свидетельствуют об усвоении органической химии учащимися Архангельской области на базовом уровне. Только третья часть выпускников успешно справляется с заданиями повышенного уровня сложности, и только  десятая часть выпускников - с заданиями  высокого уровня сложности по органической химии. 

4.4. Анализ результатов выполнения заданий раздела «Методы познания  в химии. Химия и жизнь»
В этом разделе 3 содержательных блока. Блок 1 «Экспериментальные основы химии»  включает  2 базовых задания и 1 задание повышенного уровня сложности.

Сравнение  результатов  выполнения заданий разного уровня сложности 
по разделам предмета и содержательным блокам.

Таблица 13
	Раздел
	Содержательные блоки раздела
	№  заданий
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания

	
	
	
	
	2015 год
	2016 год

	4. Методы познания  в химии. 
Химия и жизнь
	4.1 Экспериментальные основы химии
	16
	Б
	59
	63

	
	
	22
	Б
	70
	51

	
	
	
	
	2015
	2016

	
	
	
	
	1 балл
	2 балла
	1 балл
	2 балла

	
	
	32
	П
	24
	22
	22
	26

	
	
	
	
	2015
	2016

	
	4.2  Общие представления 
о промышленных способах получения веществ
	23
	Б
	46
	45

	
	4.3 Расчеты по химическим формулам и уравнениям реакций
	24
	Б
	76
	66

	
	
	25
	Б
	87
	70

	
	
	26
	Б
	81
	63

	
	
	
	
	2015
	2016

	
	
	
	
	1 балл
	2 балла
	3 балла
	4 балла
	1 балл
	2 балла
	3 балла
	4 балла

	
	
	39
	В
	20
	10
	7
	11
	9
	3
	2
	3

	
	
	40
	В
	16
	16
	3
	17
	9
	23
	1
	11


 Способы получения органических веществ в лаборатории (задание № 16) правильно знают 59% учащихся (2015 год) и 63% учащихся (2016 год), правила работы в химической лаборатории (задание № 22) – 70% выпускников 2015 года и 50,5% выпускников 2016 года.  

           Задание № 32 – задание повышенного уровня сложности, в котором проверяются знания о качественных реакциях  на органические и неорганические вещества и ионы, а также умения объяснять сущность изученных видов химических реакций и планировать  эксперимент по получению и распознаванию веществ с учетом знаний о правилах работы с веществами.  С заданием полностью справились только 22% учеников в 2015 году и 26% учеников в 2016 году. 

 Блок 2 «Общие представления о промышленных способах получения веществ» включает базовое задание № 23. Задание включает понятия о металлургии, общих способах получения металлов, общих научных принципах химического производства, химическом загрязнении окружающей среды и его последствиях, природных источниках углеводородов, их переработке, высокомолекулярных соединениях, реакциях полимеризации и поликонденсации, пластмассах, волокнах, каучуках. Правильно его выполнили  45 -46% выпускников последних лет. 

Блок 3 «Расчеты по химическим формулам и уравнениям реакций» содержит 3 базовых задания из части 1 экзаменационной работы и 2 задания  высокого уровня сложности из части 2 экзаменационной работы. Учащиеся владеют умениями осуществлять химические расчеты объемных отношений газов при химических реакциях, расчеты теплового эффекта реакции, простые расчеты по химическому уравнению массы или объема газов по известному количеству одного из веществ, участвующих в реакции.

В 2015 году  задания № 24, 25 и 26 выполнены более  успешно - на 76-87% по сравнению с 2016 годом (63-69%). 

 Однако расчеты массы, объема, количества вещества, если одно из исходных  веществ дано в избытке, имеет примеси, дано в растворе с известной массовой долей растворенного вещества (задание № 39) вызывают у них определенные трудности.  В 2015 году половина (52%) учеников не приступила к решению такой задачи, а полностью справились с нею только  десятая часть выпускников – это 11%.

 В 2016 году были предложены  задачи, требующие применения другого алгоритма решения. Таких задач не было в демонстрационных вариантах ЕГЭ, они  оказались для учащихся неожиданными и очень сложными. Поэтому только 3,4%  учеников смогли полностью и правильно выполнить задание № 39. Именно в этом кроется причина  более низких результатов ЕГЭ по химии в 2016 году.  

Проверка решений задач показала, что учащиеся испытывают затруднения при анализе химической составляющей задачи: неправильно составляют  уравнения реакций, либо составляют не все уравнения реакций из описанных в задаче; либо составляют уравнения не протекающих процессов; либо делают попытки решить задачу без уравнений; либо суммируют процессы в одно уравнение. Так как в большинстве случаев уравнения реакций записаны неверно, то и само решение (математическая часть задачи) не может привести к правильному ответу. В 2016 году ученики допускали математические ошибки в расчетах молекулярной массы веществ,  в решении пропорций, в округлении результатов.  Поэтому, несмотря на то, что ученики  затратили много усилий при решении задачи и решение ее часто занимает целую страницу и более, они получили небольшое количество баллов за эти ответы. 

Задачи на выведение молекулярных формул органических веществ (задание № 40)   полностью решили 17%  учеников в 2015 году и 11% в 2016 году. Учащиеся испытывают затруднения при анализе состава и структуры  химических  веществ,  формулы которых нужно вывести. Ученики не умеют выразить молекулярную массу вещества в общем виде,  в виде уравнения с одним неизвестным,  или делают это с ошибками; неправильно решают уравнение с одним неизвестным, неправильно округляют результаты вычислений. Кроме того,  в 2016 году в задачах  нужно было вывести формулы таких веществ,  как  дипептиды, или аминокислоты, которых не было в задачах прошлых лет. Таким образом, задания № 39 и № 40 для учащихся оказались незнакомыми, и применить знания в незнакомой ситуации смогли единицы.  

Итак, прикладные знания на базовом уровне учащимися усвоены  в целом хуже по сравнению с теоретическими знаниями первого раздела и знаниями по неорганической и органической химии. 

Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2015-2016 уч.г. 

Таблица 14
	Название УМК (указать авторов, название, 

год издания)
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	Габриелян О.С. Химия (базовый уровень), 10-11 кл.- М.: ДРОФА, 2012-2015
	57%

	Рудзитис Г.Е., Фельдман Ф.Г. Химия (базовый уровень), 10-11 кл.- М.: Просвещение, 2012-2015
	14%

	Новошинский И.И., Новошинская Н.С. Химия (базовый уровень) , 10-11 кл.- М.: Русское слово, 2012-2015
	8%


Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2015-2016 уч.г.

На региональном уровне

Таблица 15
	№
	Дата
	Мероприятие



	1. 
	сентябрь
	Обеспечение информационной открытости государственной итоговой аттестации обучающихся. Размещение ссылок на официальный информационный портал Единого государственного экзамена, официальный сайт ФИПИ, официальный сайт Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки и др. в региональных профессиональных сетевых сообществах учителей – ГАОУ ДПО АО ИОО

	2. 
	сентябрь
	Организация обсуждения предметных результатов и содержания примерной основной образовательной программы среднего общего образования по химии : этап доработки результатов обсуждения – ГАОУ ДПО АО ИОО

	3. 
	сентябрь
	Курсы ПК: ФГОС ОО «Государственная итоговая аттестация выпускников основной и средней школы по химии»

	4. 
	сентябрь
	 Выпуск  методических материалов «Сборник работ участников очного этапа областной учебно-исследовательской конференции «Юность Поморья»« (электронный) – ГАОУ ДПО АО ИОО

	5. 
	октябрь
	Курсы ПК: «Структура и содержание деятельности учителя химии в реализации ФГОС»  – ГАОУ ДПО АО ИОО

	6. 
	октябрь
	Участие педагогов в ррегиональном  конкурсе  «Инновации в образовании» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	7. 
	октябрь
	Методические рекомендации «Достижение метапредметных образовательных результатов средствами УМК по предмету «Химия» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	8. 
	ноябрь
	ВКС/ Урок Решение заданий ЕГЭ повышенного и высокого уровня сложности по химии – ГАОУ ДПО АО ИОО

	9. 
	ноябрь
	Вебинар

Организация взаимодействия через сетевые сообщества учителей-предметников – ГАОУ ДПО АО ИОО

	10. 
	декабрь
	Методические рекомендации «Достижение метапредметных образовательных результатов средствами УМК по предмету «Химия» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	11. 
	декабрь
	ВКС

«Анализ результатов ЕГЭ по химии, физике, биологии, географии» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	12. 
	январь
	Курсы ПК: Методическая разработка урока химии – ГАОУ ДПО АО ИОО – ГАОУ ДПО АО ИОО

	13. 
	январь
	Методический семинар для учителей школ города Архангельска «Проектно-исследовательская деятельность по естественнонаучным дисциплинам: достижения, проблемы, перспективы» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	14. 
	январь
	Семинар  «Современный урок: конструирование с позиции ФГОС нового поколения»  - Объединенная  издательская группа «ДРОФА», «ВЕНТАНА-ГРАФ», «АСТРЕЛЬ»,

	15. 
	февраль
	Курсы ПК: Государственная итоговая аттестация выпускников основной и средней школы по химии – ГАОУ ДПО АО ИОО

	16. 
	февраль
	Семинар-практикум «Решение заданий ОГЭ и ЕГЭ: химия» для учителей химии Лешуконского, Пинежского, Мезенского районов (на базе МТО) – ГАОУ ДПО АО ИОО

	17. 
	февраль
	Семинар «Подготовка к ГИА в форме ОГЭ, ЕГЭ по естественнонаучным предметам» (учителя города Архангельска на базе МБОУ «ЭБЛ») – ГАОУ ДПО АО ИОО

	18. 
	февраль
	Областное родительское собрание о подготовке участников ГИА к экзаменам, организация психологического сопровождения участников ГИА; требования порядка проведения ГИА; обеспечение порядка проведения ГИА в пунктах проведения экзаменов – ГАОУ ДПО АО ИОО

	19. 
	февраль
	Курсы ПК: Решение заданий ОГЭ и ЕГЭ: химия

	20. 
	март
	XVII областная учебно-исследовательская конференция «Юность Поморья». Секция «Химия» – Министерство образования и науки Архангельской области совместно с ГАОУ ДПО АО ИОО

	21. 
	май
	Подготовка  методических рекомендаций «Региональное содержание по химии» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	22. 
	май
	Публикация статьи «Методика подготовки обучающихся к ГИА по химии» // Северная Двина № 4 с. 43-47– ГАОУ ДПО АО ИОО


ВЫВОДЫ: 

1) Результаты 2016 года позволяют сделать выводы об усвоении программного материала на базовом уровне. Следует отметить качественную работу учителей химии Архангельской области по обеспечению выполнения заданий базового уровня сложности, выполнению учащимися требований Государственного образовательного стандарта школьного химического образования.  

2) Теоретические основы химии учащиеся усвоили лучше по сравнению с неорганической и органической химией. Этот факт можно объяснить объективными причинами,  а именно тем, что большинство учителей химии в Архангельской области работают по программе О.С. Габриеляна. По этой программе изучению раздела «Общая химия» уделяется  больше времени по сравнению с другими разделами; теоретические основы химии рассматриваются в первом концентре в курсе 8 класса и во втором концентре в курсе 11 класса. Химия элементов и их соединений, в том числе и элементов подгруппы углерода, рассматривается только в курсе 9 класса. Органическая химия изучается в 10 классе профильной школы, но на разных уровнях: базовом и профильном. 

3) Теоретические знания выпускниками усвоены лучше прикладных. Возможно, это связано с недостатком времени на обучение учащихся решению расчетных задач, так как базовый курс химии по любой программе рассчитан на 2 часа в неделю. Кроме того, наблюдается тенденция к снижению доли реального химического эксперимента в системе методов обучения. Так как большинство элементов содержания блока «Химическая реакция», разделов «Неорганическая химия» и «Органическая химия» изучаются (согласно программе) на основе химического эксперимента, то фактический материал в этом блоке может быть усвоен в процессе наблюдения за химическими опытами и выполнения лабораторных и практических работ. Поэтому необходимо максимальное использование при подготовке учащихся  химического эксперимента как метода познания химии и метода обучения  для достижения  высоких показателей. 

4) Если на базовом уровне экзаменуемые демонстрируют достаточно устойчивые из года в год результаты, то на профильном (повышенном уровне) подготовка учащихся зависит от объективных и субъективных факторов. Объективным фактором следует считать незначительное количество профильных химических и химико-биологических классов в регионе. Субъективным фактором является участие в экзамене по выбору выпускников гуманитарных профилей, не подготовленных к экзамену, так как в учебных планах этих профилей химия изучается 1 час в неделю. Сравнение результатов разных лет приводит к выводу о том, что учащиеся нуждаются в специальной подготовке к выполнению более сложных заданий, например, через систему тематических химических элективных курсов в старших классах любых профилей, в том числе и гуманитарных, или увеличения числа профильных классов в области. 

5)  Умения и виды деятельности, усвоение которых школьниками региона в целом можно считать достаточным (более 70%): 

Умения: 
·  определять валентность, степень окисления, заряд иона,  определять вид химической связи в соединениях и тип кристаллической решетки,  классифицировать  неорганические и органические вещества по всем известным классификационным признакам,  называть изученные вещества по тривиальной и международной номенклатуре,  определять принадлежность веществ  к  различным классам неорганических и органических веществ
Виды деятельности: 

· Понимать смысл важнейших химических понятий, понимать границы применимости изученных теорий

· Выявлять взаимосвязи понятий, использовать понятия для объяснения отдельных фактов и явлений, применять основные положения химических теорий для анализа строения и свойств веществ

· Объяснять сущность изученных видов химических реакций, зависимость свойств веществ от состава и строения

6) Умения  и виды деятельности, усвоение которых школьниками региона в целом нельзя считать достаточным (менее 50%).  

Умения:

· классифицировать  неорганические и органические реакции по всем известным классификационным признакам

· планировать  эксперимент по получению и распознаванию веществ с учетом знаний  о правилах работы с веществами
· планировать и проводить  вычисления по химическим формулам и уравнениям 

Виды деятельности: 

· Объяснять сущность изученных видов химических реакций, объяснять общие способы и принципы получения наиболее важных веществ

· Понимать, что практическое применение веществ обусловлено их составом, строением и свойствами

· Иметь представление о роли и значении данного вещества в практике

7) Результаты 2016 года в целом хуже результатов предыдущего года, особенно в части выполнения заданий высокого уровня сложности с развернутым ответом. Это  связано с изменением  формата  расчетных задач и повышения уровня сложности заданий, включенных в экзаменационные работы. Решать такие расчетные задачи ученики не научены, так как их не было в тренировочных заданиях и демонстрационных вариантах ЕГЭ. 

5. РЕКОМЕНДАЦИИ:
5.1. Рекомендации по совершенствованию методики преподавания предмета химия

1. При изучении темы  «Окислительно-восстановительные реакции»: 

·  добиваться усвоения учащимися различий между понятиями химический элемент и простое вещество;

·  раскрывать зависимость между величиной степени окисления атомов химических элементов в составе сложного вещества и поведением данного вещества в окислительно-восстановительном процессе;

·  применять операции анализа состава исходных веществ и продуктов, прогнозирования свойств веществ на основе значений степеней окисления атомов химических элементов, анализа химических  свойств образующихся в ходе химического процесса веществ, а  именно, их способности сосуществовать вместе в данной среде;

·  знакомить учащихся с формулами кислородсодержащих кислот фосфора, хлора, брома, иода, марганца, хрома и с формулами их солей, которых нет в традиционной справочной таблице растворимости веществ;

·  обращать внимание учащихся на обозначение степени окисления Cl–1 и заряда  иона Cl–.
2.   При изучении темы «Химические свойства и генетические взаимосвязи неорганических веществ разных классов»: 

· детально рассматривать принципы номенклатуры неорганических соединений,   взаимосвязи между степенью окисления элемента и суффиксом в названии соли,  обращать внимание на необходимость определять степень окисления элемента в соединении и применять правила: если степень окисления элемента низшая отрицательная, то суффикс «-ид» (сульфид, нитрид, фосфид и т.д.), если степень окисления элемента высшая положительная, то суффикс «-ат» (сульфат, фосфат, нитрат и т.д.), если  степень окисления элемента промежуточная, то суффикс «-ит» (сульфит, фосфит, нитрит и т.д.);

· анализировать поведение веществ при соприкосновении с водой: вещества в воде не растворяются; вещества в воде растворяются, но не взаимодействуют с нею; вещества взаимодействуют с водой (гидратация или гидролиз); вещества не существуют в водном растворе (полный гидролиз);

· учитывать условия взаимодействия веществ друг с другом и условия осуществления химического эксперимента, так как от условий опыта зависят продукты реакции;

· обучать приемам составления  полного уравнения электролиза раствора соли или кислоты или щелочи, а не только анализу продуктов на катоде и аноде;

· подробнее рассматривать  кислотные, основные и амфотерные свойства оксидов и гидроксидов и зависимость продуктов их реакций от условия опыта: в твердой фазе или растворе проводится эксперимент, учитывать роль воды в образовании продуктов реакции;

· использовать параллельные опыты с сопряженным эффектом (например, поведение оксида меди и оксида кальция при добавлении к ним воды);

· включать в характеристику вещества его происхождение (является ли оно природным или синтезированным), демонстрировать учащимся образцы природных веществ, перечислять все варианты названий природных веществ, при характеристике реакции указывать возможность ее протекания в природе и условия осуществления в химической лаборатории;

· обучать  написанию  уравнений реакций ионного обмена с участием воды (совместный гидролиз). 

3. При изучении темы  «Химические свойства и генетические взаимосвязи органических веществ разных классов»:

· обращать внимание не только на химические свойства органических веществ, но и на способы их получения в лаборатории и промышленности; 

· раскрывать при изучении органических веществ зависимость способов получения и областей применения от их химических свойств, так как именно эта зависимость раскрывается при рассмотрении генетических связей веществ;

· учитывать  условия осуществления органических реакций;
· требовать от учеников использования только структурных формул веществ, написания уравнений реакций с расставленными в них коэффициентами.
4. При обучении учащихся решению расчетных задач  типа «Усложненный комбинированный расчет по химическим уравнениям, если процессы протекают в растворах»: 

·  обращать внимание на понятие «избыток вещества» (если вещество находится в избытке, значит, оно в реакции расходуется не полностью, следовательно, необходимо рассчитывать, сколько этого вещества было до реакции, сколько вступило в реакцию, сколько осталось после реакции);

· обращать внимание на реакцию нейтрализации многоосновных кислот и условия образования кислых и средних солей: в избытке кислоты образуется кислая соль,  в избытке щелочи образуется средняя соль; 

· обращать внимание на описание условий проведения эксперимента;  

· обращать внимание на определение  массы раствора после проведения всех процессов в реакционном сосуде: в случае пропускания газа через раствор, его масса увеличивается, выпадение осадка свидетельствует, что масса раствора уменьшается;  в случае растворения металла в реагенте масса раствора увеличивается за счет металла и одновременно уменьшается за счет выделение газа;
· обучать учащихся разным вариантам расчетных задач, обучать анализу условия и составлению плана решения задачи, обучать логике расчетов, вариативности решений, творческому, а не стандартизированному  подходу при решении задач.
5. При обучении учащихся решению расчетных задач  типа  « Выведение молекулярных и структурных формул органических веществ»: 

· обращать внимание на составление уравнений реакций в общем виде, с использованием общих формул, выражающих состав разных классов органических веществ;

· использовать межпредметные связи химии с математикой при составлении и решении математического  уравнения с одним неизвестным;
· добиваться усвоения учащимися различий между понятиями молекулярная формула, эмпирическая формула, простейшая формула, физический смысл индексов.
6. При подготовке учащихся к экзамену:  

      ● увеличить использование химического эксперимента на уроках и занятиях элективных курсов, проводить все предусмотренные программой лабораторные и практические работы, чтобы учащиеся представляли себе физические и химические свойства веществ;

      ● полнее использовать возможности элективных курсов-практикумов (расчетный практикум, экспериментальный практикум и расчетно-экспериментальный практикум).

5.2. Темы для обсуждения на методических объединениях учителей- предметников:

1) Сравнительный анализ результатов ЕГЭ по химии: тенденции,  достижения, проблемы 

2) Использование тестовых заданий, аналогичных экзаменационной работе, в системе текущего и тематического контроля ЗУН по химии

3) Методика обучения учащихся выполнению разных видов тестовых заданий (тестов соответствия, тестов множественного выбора, избирательных тестов и т.д.)

4) Программы и учебно-методические комплексы элективных курсов – практикумов по решению экспериментальных задач, аналогичных заданиям ЕГЭ для учащихся естественнонаучных и гуманитарных профилей

5) Программы и учебно-методические комплексы  элективных курсов – практикумов  по решению расчетных задач, аналогичных заданиям ЕГЭ  для учащихся естественнонаучных и гуманитарных профилей

6) Методика формирования общеучебных умений (метапредметных) как необходимое условие успешного выполнения тестовых заданий 

7) Методика формирования интеллектуальных умений (метапредметных) как необходимое условие успешного выполнения тестовых заданий 

8) Использование реального химического эксперимента в системе методов обучения химии на уроках и занятиях элективного курса

5.3. Направления повышения квалификации  в системе дополнительного профессионального образования и  через самообразование (темы лекций, семинарских и практических занятий, мастер-классов):
1) Методика обучения учащихся решению расчетных задач на выведение молекулярных формул органических веществ (из опыта работы) 

2) Методика обучения учащихся решению расчетных задач типа «Усложненный комбинированный расчет по химическим уравнениям, если процессы протекают в растворах» (из опыта работы) 

3) Методика обучения учащихся составлению уравнений окислительно-восстановительных реакций (из опыта работы)

4) Методика изучения раздела «Электрохимия» в школьном курсе (из опыта работы)

5) Методика изучения раздела «Типы и механизмы органических реакций» в школьном курсе (из опыта работы)

6) Методика изучения раздела «Теории кислот и оснований в неорганической и органической химии» в школьном курсе (из опыта работы)

7) Методика изучения раздела «Способы получения и генетические связи неорганических веществ» в школьном курсе (из опыта работы)

8) Методика изучения раздела «Способы получения и генетические связи органических веществ» в школьном курсе (из опыта работы)

9) Программа и содержание элективного курса «Экспериментальные задачи по неорганической химии»
10) Программа и содержание элективного курса «Экспериментальные задачи по органической химии»
6. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА (МЕТОДИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПО ПРЕДМЕТУ): 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету,  – Государственное автономное учреждение «Центр оценки качества образования» (ГАУ АО ЦОКО)
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету

	
	Таскаева Любовь  Григорьевна,  доцент кафедры химии и химической экологии  Федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Северный (Арктический) федеральный университет имени М.В. Ломоносова», кандидат педагогических наук, Почетный работник высшего профессионального образования
	Старший эксперт региональной предметной комиссии по химии

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ 
по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету

	
	Поташева Вера  Викторовна, начальник отдела обеспечения государственной итоговой аттестации ГАУ АО ЦОКО
	

	
	Ешевская Светлана Александровна,  аналитик отдела обеспечения государственной итоговой аттестации ГАУ АО ЦОКО
	


ФИЗИКА

Перечень условных обозначений, сокращений и терминов

	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	МО
	Муниципальное образование

	ГИА
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ


Методический анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету
ФИЗИКА
1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 
1.1 Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)

Таблица 1

	ФИЗИКА
	2014
	2015
	2016

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	
	1810
	25
	1595
	25
	1745
	27,5


1.2  В 2016 году сдавали ЕГЭ по физике 19,4% юношей и 8,1% девушек от общего числа участников ЕГЭ (6338 чел.).

1.3  Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

Таблица 2

	Всего участников ЕГЭ по предмету
	1745

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	1651

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	25

	выпускников прошлых лет
	69


1.4  Количество участников по типам ОО 

Таблица 3

	Всего участников ЕГЭ по предмету
	1745

	Из них:

· выпускники лицеев
	79

	· выпускники гимназий
	192

	· выпускники средних школ
	1302

	· выпускники школ с углубленным изучением отдельных предметов
	55

	· выпускники открытых/вечерних (сменных) школ
	38

	· выпускники иных ОО
	79


1.5  Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 4

	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по ФИЗИКЕ
	% от общего числа участников в регионе

	ОО, подведомственные Министерству образования и науки Архангельской области
	60
	0,9

	МО «Вельский муниципальный район»
	62
	1,0

	МО «Верхнетоемский муниципальный район»
	25
	0,4

	МО «Вилегодский муниципальный район
	16
	0,3

	МО «Виноградовский муниципальный район
	21
	0,3

	МО «Каргопольский муниципальный район»
	23
	0,4

	МО «Коношский муниципальный район»
	37
	0,6

	МО «Котласский муниципальный район»
	32
	0,5

	МО «Красноборский муниципальный район»
	25
	0,4

	МО «Ленский муниципальный район»
	28
	0,4

	МО «Лешуконский муниципальный район»
	10
	0,2

	МО «Мезенский муниципальный район»
	14
	0,2

	МО «Няндомский муниципальный район»
	42
	0,7

	МО «Онежский муниципальный район»
	25
	0,4

	МО «Пинежский муниципальный район»
	32
	0,5

	МО «Плесецкий муниципальный район»
	61
	1,0

	Приморский муниципальный район»
	17
	0,3

	МО «Устьянский муниципальный район»
	41
	0,6

	МО «Холмогорский муниципальный район»
	39
	0,6

	МО «Шенкурский муниципальный район»
	9
	0,1

	МО «Город Архангельск»
	461
	7,3

	МО «Город Коряжма»
	58
	0,9

	МО «Котлас»
	132
	2,1

	МО «Город Новодвинск»
	79
	1,2

	МО «Северодвинск»
	327
	5,2

	МО «Мирный»
	69
	1,1

	МО «Новая Земля»
	0
	0,0


На протяжении 2013-2015 годов стабильно 25% выпускников выбирали и сдавали экзамен по физике, в 2016 году экзамен сдавали 27,5% участников ЕГЭ. 


Увеличилось число выпускников, сдававших экзамен по физике, в следующих муниципальных образованиях: Коношский, Котласский, Няндомский, Онежский Плесецкий муниципальные районы, а также городах Котлас, Северодвинск,  Мирный.

2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ

Особенности проведения ЕГЭ в текущем году


Структура КИМ ЕГЭ в 2016 году оставлена без изменений. Для линии заданий 2-5, 8-10 и 11-16 расширен спектр контролируемых материалов.

Структура экзаменационной работы


Каждый вариант экзаменационной работы состоял из 2 частей и включал в себя 32 задания, различающихся формой и уровнем сложности.


Часть 1 содержала 24 задания, из которых 9 заданий с выбором и записью номера правильного ответа и 15 заданий с кратким ответом, в том числе задания с самостоятельной записью ответа в виде числа, а также задания на установление соответствия и множественный выбор, в которых ответы необходимо записать в виде последовательности цифр.


Часть 2 содержала 8 заданий, объединенных общим видом деятельности – решение задач. Из них 3 задания с кратким ответом (25–27) и 5 заданий (28–32), для которых требуется привести развернутый ответ.


В части 1 для обеспечения более доступного восприятия информации задания 1–22 группировались исходя из тематической принадлежности заданий: механика, молекулярная физика, электродинамика, квантовая физика. В части 2 задания группировались в зависимости от формы представления заданий и в соответствии с тематической принадлежностью.


Распределение заданий по частям экзаменационной работы

	Часть работы
	Количество

заданий
	Максимальный

первичный балл
	Тип заданий

	Часть 1
	24
	32
	С кратким ответом

	Часть 2
	8
	18
	С кратким ответом и развернутым ответом

	Итого
	32
	50
	



Проверяемые виды деятельности и умения учащихся


В экзаменационной работе контролировались элементы содержания из следующих разделов (тем) курса физики:
1. Механика (кинематика, динамика, статика, законы сохранения в механике, механические колебания и волны).

2.  Молекулярная физика (молекулярно-кинетическая теория, термодинамика).

3. Электродинамика и основы СТО (электрическое поле, постоянный ток, магнитное поле, электромагнитная индукция, электромагнитные колебания и волны, оптика, основы СТО).

4. Квантовая физика (корпускулярно-волновой дуализм, физика атома, физика атомного ядра).


Общее количество заданий в экзаменационной работе по каждому из разделов приблизительно пропорционально его содержательному наполнению и учебному времени, отводимому на изучение данного раздела в школьном курсе физики. В таблице дано распределение заданий по разделам. Задания части 2 (задания 28–32) проверяли комплексное использование знаний и умений из различных разделов курса физики.

Распределение заданий по основным содержательным разделам

	Раздел курса физики
	Количество заданий

	
	Вся работа
	Часть 1
	Часть 2

	Механика
	9-10
	7-8
	2

	Молекулярная физика
	7-8
	5-6
	2

	Электродинамика

	9-10
	6-7
	3

	Квантовая физика
	5-6
	4-5
	1

	Итого
	32
	24
	8



Распределение заданий по видам умений и способам действий

	Основные умения и способы действий
	Количество заданий

	
	Вся работа
	Часть 1
	Часть 2

	Знать/понимать смысл физических понятий, величин, законов, принципов, постулатов
	12-14
	12-14
	-

	Уметь описывать и объяснять физические явления и свойства тел, результаты экспериментов; приводить примеры практического использования физических знаний
	9-12
	9-12
	-

	Отличать гипотезы от научной теории, делать выводы на основе эксперимента и т. д.
	2
	2
	

	Уметь применять полученные знания при решении физических задач
	8
	-
	8

	Использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	0-1
	0-1
	-

	Итого
	32
	24
	8



Распределение заданий КИМ по уровню сложности


В экзаменационной работе представлены задания разных уровней сложности: базового, повышенного и высокого. 

     
Задания базового уровня включены в часть 1 работы (19 заданий, из которых 9 заданий с выбором и записью номера правильного ответа и 10 заданий с кратким ответом). Это простые задания, проверяющие усвоение наиболее важных физических понятий, моделей, явлений и законов. 

    
Задания повышенного уровня распределены между первой и второй частями экзаменационной работы: 5 заданий с кратким ответом в части 1, 3 задания с кратким ответом и 1 задание с развернутым ответом в части 2. Эти задания направлены на проверку умения использовать понятия и законы физики для применения одного - двух законов (формул) физики. 

     
4 задания части 2 являются заданиями высокого уровня сложности и проверяют умение использовать законы и теории физики в измененной или новой ситуации. Выполнение таких заданий требует применения знаний сразу из двух - трех разделов физики, т. е. высокого уровня подготовки. Включение в часть 2 работы сложных заданий разной трудности позволяет дифференцировать учащихся при отборе в вузы с различными требованиями к уровню подготовки.

В КИМ 2016 года были включены качественные задачи, построенные на базе стандартных демонстрационных экспериментов. 


3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ФИЗИКЕ

3.1  Диаграмма распределения участников ЕГЭ по учебному предмету по тестовым баллам в 2016 г.
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3.2  Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 5
	
	Архангельская область

	
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	Средний балл по региону
	47,1
	54,0
	51,42

	Не преодолели минимального балла (в %)
	12,4
	1,9
	4,01

	Получили от 81 до 100 баллов (в %)
	3,32
	4,63
	4,47

	Получили 100 баллов (в %)
	0,11
	0,13
	0,11


Результаты ЕГЭ по физике 2016 года оказались ниже показателей 2015 г. В стобалльной шкале средний тестовый балл составил 51,42, что ниже среднего балла 2015 года – 54. Минимальный балл ЕГЭ по физике в этом году, так же как и в прошлом, был установлен на уровне 36 тестовых баллов. Процент участников экзамена, не преодолевших минимальной границы, по сравнению с прошлым годом  повысился и составил 4,01% (в 2015 г. – 1,9%). 

    
Максимальный тестовый балл набрали 2 участника экзамена. 

В 2016 г. доля участников экзамена, набравших 81–100 баллов, составила 4,47%, что  ниже, чем в предыдущем году (в 2015 г. – 4,63%). 

    
В существующей системе шкалирования получение участниками экзамена баллов в интервале от 81 до 100 тестовых  баллов  демонстрирует  их  готовность  к  успешному продолжению образования в высших учебных заведениях. 
3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

А) с учетом категории участников ЕГЭ 

Таблица 6

	Доля (в %) участников,

получивших тестовый балл
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет

	ниже минимального 
	3,33
	16,00
	15,94

	от минимального балла до 60 баллов
	78,56
	84,00
	78,26

	от 61 до 80 баллов    
	13,45
	0
	4,35

	от 81 до 100 баллов    
	4,66
	0
	1,45

	100 баллов
	0,12
	0
	0


Б) с учетом типа ОО 

Таблица 7

	Доля (в %) участников, 

получивших тестовый балл
	Лицеи
	Гимназии
	Средние школы
	Школы с углубленным изучением предметов
	Выпускники открытых/вечерних  школ
	Выпускники иных ОО

	ниже минимального 
	2,53
	0,52
	3,53
	1,82
	28,95
	11,39

	от минимального балла до 60 баллов
	51,90
	62,50
	83,10
	65,45
	71,05
	83,54

	от 61 до 80 баллов    
	21,52
	25,00
	11,06
	23,64
	0,00
	3,80

	от 81 до 100 баллов    
	24,05
	11,98
	2,31
	9,09
	0,00
	1,27

	100 баллов
	0,00
	0,00
	0,15
	0,00
	0,00
	0,00



Лучшие результаты по районам и городам области: МО «Вилегодский муниципальный район», МО «Пинежский муниципальный район», Приморский муниципальный район, МО «Шенкурский муниципальный район», МО «Город Архангельск», МО «Северодвинск», МО «Город Новодвинск».

3.4 Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 8
	Название ОО
	Количество участников
	Доля (в %)  участников, получивших тестовый балл

	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	ниже минимального балла

	МБОУ «Лицей № 17» 
(г. Северодвинск)
	64
	26,56
	20,31
	0,00

	ГБНОУ Архангельской области «Архангельский государственный лицей имени М.В.Ломоносова» 
(г. Архангельск)
	41
	24,39
	34,15
	0,00

	МАОУ «Ягринская гимназия» 
(г. Северодвинск)
	27
	22,22
	14,81
	0,00

	МБОУ МО «Город Архангельск» «Средняя школа № 8»
	20
	20,00
	30,00
	0,00

	МБОУ МО «Город Архангельск» «Средняя школа № 22»
	18
	16,67
	27,78
	0,00

	МБОУ МО «Город Архангельск» «Гимназия № 6»
	16
	12,50
	43,75
	0,00

	МАОУ «Средняя общеобразовательная школа № 6 
с углубленным изучением иностранных языков» 
(г. Северодвинск)
	16
	12,50
	37,50
	0,00

	МБОУ МО «Город Архангельск» «Гимназия № 3 им. К.П. Гемп»
	27
	11,11
	33,33
	0,00

	МБОУ МО «Город Архангельск» «Гимназия № 24»
	12
	8,33
	25,00
	0,00

	МБОУ МО «Город Архангельск» «Гимназия № 21»
	16
	6,25
	25,00
	0,00



Наиболее высокие результаты ЕГЭ по физике продемонстрировали ОО МБОУ «Лицей № 17» (г. Северодвинск), ГБНОУ Архангельской области «Архангельский государственный лицей имени М.В. Ломоносова» (г. Архангельск), МАОУ «Ягринская гимназия» (г. Северодвинск), МБОУ МО «Город Архангельск» «Средняя школа № 8». Более 20% выпускников, сдававших физику, в этих ОО получили тестовые баллы от 81 до 100 баллов.

4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
Таблица 9
	Обозначение

задания 
в работе
	Проверяемые элементы содержания


	Проверяемые умения
	Уровень сложности задания


	Средний процент

выполнения
 по региону

	1.
	Скорость, ускорение, равномерное прямолинейное движение, равноускоренное прямолинейное движение (графики)
	Знать/понимать смысл физических понятий, величин, законов
	Б
	66,0

	2.
	Принцип  суперпозиции  сил, законы  Ньютона,  момент  силы, закон сохранения импульса
	Знать/понимать смысл физических понятий, величин, законов
	Б
	67,4

	3.
	Закон  всемирного  тяготения, закон Гука, сила трения, давление, движение по окружности
	Знать/понимать смысл физических понятий, величин, законов
	Б
	55,5

	4.
	Закон  сохранения  импульса, кинетическая  и  потенциальные энергии, работа и мощность силы, 

закон  сохранения  механической энергии
	Знать/понимать смысл физических понятий, величин, законов
	Б
	64,3

	5.
	Условие  равновесия  твердого тела, закон Паскаля, сила Архимеда, математический и пружинный маятники,  механические  волны
	Знать/понимать смысл физических понятий, величин, законов
	Б
	50,8

	6.
	Механика (изменение физических

величин в процессах)
	Знать/понимать смысл физических понятий, величин, законов
	Б,П
	85,4/50,2*

	7.
	Механика (установление соответствия между графиками и физическими величинами; между физическими величинами и формулами)
	Уметь описывать и объяснять физические явления и свойства тел, результаты экспериментов; приводить примеры практического использования физических знаний
	П,Б
	73,0/46,7*

	8.
	Модели строения газов, жидкостей и твердых тел. Диффузия, броуновское

движение, модель идеального газа.

Изменение агрегатных состояний вещества, тепловое равновесие, теплопередача (объяснение явлений)
	Уметь описывать и объяснять физические явления и свойства тел, результаты экспериментов; приводить

  примеры практического использования физических знаний
	Б
	38,6

	9.
	Связь между давлением  и средней кинетической энергией, абсолютная температура, связь температуры со средней кинетической энергией, уравнение Менделеева-Клапейрона, изопроцессы
	Знать/понимать смысл физических понятий, величин, законов
	Б
	60,6

	10.
	Относительная влажность воздуха, количество теплоты, работа в термодинамике, первый закон термодинамики, КПД тепловой машины
	Уметь описывать и объяснять физические явления и свойства тел, результаты экспериментов; приводить примеры практического использования физических знаний
	Б
	50,4

	11.
	МКТ, термодинамика (изменение физических величин в процессах)
	Уметь описывать и объяснять физические явления и свойства тел, результаты экспериментов; приводить примеры практического использования физических знаний
	Б,П
	75,1/36,3*

	12.
	МКТ, термодинамика (установление соответствия между графиками и физическими величинами, между физическими величинами и формулами)
	Уметь описывать и объяснять физические явления и свойства тел, результаты экспериментов; приводить примеры практического использования физических знаний
	П, Б
	85,3/65,7*

	13.
	Электризация  тел,  проводники  и

диэлектрики  в  электрическом

поле, конденсатор, условия существования  электрического  тока, 

носители  электрических  зарядов, 

опыт  Эрстеда,  явление  электромагнитной  индукции,  правило Ленца,  интерференция  света, 

дифракция  и  дисперсия (объяснение явлений)  
	Уметь описывать и объяснять физические явления и свойства тел, результаты экспериментов; приводить примеры практического использования физических знаний
	Б
	55,0

	14.
	Принцип суперпозиции электрических полей, магнитное поле проводника с током, сила Ампера, сила Лоренца, правило Ленца (определение направления)
	Знать/понимать смысл физических понятий, величин, законов
	Б
	62,1

	15.
	Закон Кулона, конденсатор, сила тока, закон Ома для участка цепи, последовательное и параллельное

соединение проводников, работа и мощность тока, закон Джоуля – Ленца
	Знать/понимать смысл физических понятий, величин, законов
	Б
	52,0

	16.
	Поток вектора магнитной индукции, закон электромагнитной индукции Фарадея, индуктивность, энергия магнитного поля катушки с током, колебательный контур, законы

отражения и преломления света, ход лучей в линзе
	Знать/понимать смысл физических понятий, величин, законов
	Б
	55,2

	17.
	Электродинамика (изменение физических величин в процессах)
	Уметь описывать и объяснять физические явления и свойства тел, результаты экспериментов; приводить

  примеры практического использования физических знаний
	Б, П
	68,8/30,9*

	18.
	Электродинамика (установление соответствия между графиками и физическими величинами; между физическими величинами и  формулами)
	Уметь описывать и объяснять физические явления и свойства тел, результаты экспериментов; приводить

  примеры практического использования физических знаний
	П, Б
	76,9/39,2*

	19.
	Инвариантность скорости света

в вакууме. Планетарная модель атома. Нуклонная модель ядра. Изотопы
	Знать/понимать смысл физических понятий, величин, законов
	Б
	68,0

	20.
	Радиоактивность. Ядерные реакции. Деление и синтез ядер
	Знать/понимать смысл физических понятий, величин, законов
	Б
	81,6

	21.
	Фотоны, линейчатые спектры, закон радиоактивного распада
	Знать/понимать смысл физических понятий, величин, законов
	Б
	73,1

	22.
	Квантовая физика (изменение физических величин в процессах, установление соответствия между графиками и физическими величинами,  между физическими величинами и формулами)
	Уметь описывать и объяснять физические явления и свойства тел, результаты экспериментов , приводить

  примеры практического использования физических знаний
	П
	73,4/33,7*

	23.
	Механика – квантовая физика (методы научного познания)
	Отличать гипотезы от научной теории, делать выводы на основе эксперимента 
	Б
	77,4

	24.
	Механика – квантовая физика (методы научного познания: интерпретация результатов опытов)
	Отличать гипотезы от научной теории, делать выводы на основе эксперимента 
	П
	82,9/34,2*

	25.
	Механика, молекулярная физика (расчетная задача)
	Уметь применять полученные знания при решении физических задач
	П
	29,2

	26.
	Молекулярная физика, электродинамика (расчетная задача)
	Уметь применять полученные знания при решении физических задач
	П
	22,9

	27.
	Квантовая физика (расчетная задача)
	Уметь применять полученные знания при решении физических задач
	П
	23,1

	28.
	Механика – квантовая физика (качественная задача)
	Уметь применять полученные знания при решении физических задач
	П
	26,3/6,6*

	29.
	Механика (расчетная задача)
	Уметь применять полученные знания при решении физических задач
	В
	22,3/6,7*

	30.
	Молекулярная физика (расчетная задача)
	Уметь применять полученные знания при решении физических задач
	В
	15,3/5,4*

	31.
	Электродинамика (расчетная задача)
	Уметь применять полученные знания при решении физических задач
	В
	13,9/2,6*

	32.
	Электродинамика, квантовая физика (расчетная задача)
	Уметь применять полученные знания при решении физических задач
	В
	34,4/13,3*


Примечание: * количество участников, получивших за задание от 1 до максимального балла включительно / количество участников, получивших максимальный балл за задание (в %).

Исходя из общепринятых норм, при которых содержательный элемент или умение считается усвоенным, если средний процент выполнения соответствующей им группы заданий с выбором ответа превышает 65%, а заданий с кратким и развернутым ответами – 50%, можно говорить об усвоении следующих элементов содержания и умений: 

− построение графиков скорости и ускорения для равномерного и равноускоренного прямолинейного движения; 

−  силы в природе, закон сохранения импульса, закон сохранения механической энергии, условие равновесия твердого тела, пружинный и математический маятники, механические волны (формулы); 

−  изменение физических величин в механических, тепловых и электромагнитных процессах и установление соответствия между физическими величинами и формулами или графиками для этих процессов; 

−  планетарная модель атома, нуклонная модель ядра, ядерные реакции, фотоны, закон радиоактивного распада; 

− изменение физических величин при протекании фотоэффекта и ядерных реакциях;
−  определение показаний приборов с учетом абсолютной погрешности измерений, построение графиков по результатам измерений с учетом абсолютной погрешности, выбор оборудования для проведения опыта по заданной гипотезе; 

−  интерпретация результатов исследований, представленных в виде таблицы или графика; 

−  расчетные задачи повышенного уровня сложности на применение изопроцессов. 

К проблемным можно отнести группы заданий, которые контролировали следующие умения: 

−   применение принципа суперпозиции тел, законы Ньютона; 

− объяснение электромагнитных явлений (электризация тел, проводники и диэлектрики в электрическом поле, электромагнитная индукция, дифракция света); 

− определение направления векторных величин (магнитное поле проводника с током, сила Ампера, сила Лоренца); 

−  применение закона Ома для участка цепи, содержащего смешанное соединение проводников; 

− расчет параметров с использованием закона электромагнитной индукции Фарадея; 

−  применение законов преломления света, ход лучей в линзе; 

− решение расчетных задач повышенного уровня сложности по механике и электродинамике, 

−  решение качественных задач повышенного уровня сложности,

−  решение расчетных задач высокого уровня сложности.

Владение понятийным аппаратом
Для серий заданий базового уровня (3, 4, 5, 9, 10, 20 и 21), проверяющих освоение основных формул и законов механики, молекулярной физики и квантовой физики, уровень усвоения достигнут, т.е. все эти задания выполнены не менее чем половиной участников экзамена. Ниже приведен пример одного из таких заданий, с которым справились 64,3% участников. 

Пример 1
Шарик массой 100г падает с высоты 10 м с нулевой начальной скоростью. К моменту падения на землю потеря механической энергии за счет сопротивления воздуха составила 10%. Какова кинетическая энергия шарика в этот момент?

А вот для аналогичных заданий базового уровня по электродинамике (15 и 16)       продемонстрированы существенно более низкие результаты. Например, задание 15 проверяло применение закона Ома в случае участка цепи со смешанным соединением проводников. Несмотря на то, что этот материал достаточно подробно изучается еще в основной школе и затем отрабатывается в средней, успешно с этими заданиями справилась только половина выпускников. 

Ниже приведен пример одного из таких заданий, средний процент выполнения которого оказался равным 52. 

Пример 2
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Особого внимания заслуживают результаты выполнения заданий базового уровня сложности на объяснение различных явлений. Выбор верного объяснения для модели идеального газа демонстрировали чуть больше трети из участников экзамена. Пример такого задания приведен ниже.

Пример 3 (процент выполнения– 38,6%)
Идеальный газ – модель реального газа. Какое(-ие) из приведенных ниже утверждений описывает(-ют) эту модель?

А. Кинетической энергией теплового движения молекул пренебрегают.

Б. Потенциальной энергией взаимодействия молекул пренебрегают.

В. Учитываются только силы притяжения между молекулами.

1) только А

2) только Б

3) А и Б

Ответ:

Методологические умения
В КИМ текущего года были включены два задания, проверяющих методологические умения: одно задание базового уровня сложности и одно - повышенного. С заданием, контролирующим сформированность умений интерпретации результатов опыта, представленных в виде графика, справились 77,4%.

Пример 4
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Результаты выполнения задания на интерпретацию результатов опыта существенно зависят от того, на материале какого из разделов сконструированы эти задания. 

Так, для заданий, использующих результаты опытов по механике, средний процент выполнения составил около 82,9, а справились с заданием полностью лишь 34,2%. Ниже приведен пример одного из заданий.

Пример 5
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Решение задач
В части 2 работы предлагалось 8 задач повышенного и высокого уровней сложности. 

Среди заданий сложной из задач повышенного уровня по механике оказалась задача на движение тел, связанных нитью.

Пример 6 (процент выполнения– 29,2%)
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Проблемными  оказались  задачи  на  применение  первого  закона  термодинамики  к изопроцессам (см. пример 7). 

 
Пример 7 (процент выполнения– 22,9%)
При сжатии идеального одноатомного газа при постоянном давлении внешние силы совершили работу 400 Дж. Какое количество теплоты было передано при этом газом окружающим телам?

Ответ: ______________Дж
С задачей на применение уравнения Эйнштейна для фотоэффекта справились 23,1% (см. пример 8)

Пример 8.

«Красная граница» фотоэффекта для натрия 540 нм. Каково запирающее напряжение для фотоэлектронов, вылетающих из натриевого фотокатода, освещенного светом с длиной волны 400 нм? Ответ округлите до десятых.

Ответ: ____________В        
Задание 28 в КИМ ЕГЭ – качественная задача, при решении которой необходимо выстроить полное объяснение какого-либо физического процесса с опорой на изученные физические явления, формулы и законы. По сути, решение такой задачи представляет  собой доказательство, где физические законы выступают в качестве аргументов.

       
Пример 9
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 К сожалению, средний процент выполнения задания составил 26,3%, а справились с заданием, т.е. привели полное верное объяснение с  указанием наблюдаемых явлений и законов (электризация тел, взаимодействие заряженных тел, второй закон Ньютона) только 6,6% участников.


Задания 29–32 относятся к заданиям высокого уровня сложности с планируемым диапазоном выполнения 10–30%. Тип задач считается освоенным, если с ним справляются

более 30% обучающихся. 

Пример 10 (средний процент выполнения 22,3, справляемость с заданием 6,7%)
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Практически все из приступивших к решению этой задачи правильно оценили: кинематика движения по наклонной плоскости эквивалентна кинематике движения тела, брошенного под углом β к горизонту. Ошибка состояла в том, что большинство не учли, что движение в поле тяжести в данном случае происходит с ускорением g sinα.

     
Задача 30 традиционная, подобные задачи представлены в школьных задачниках (см. Пример 11). Экзаменуемые, которые брались за решение, успешно его заканчивали, используя условие равновесия для столбика ртути, уравнение Менделеева-Клапейрона, формулу для давления столбика ртути. Не исключено, что отпугивающим фактором явилось атмосферное давление, выраженное в мм рт. ст.

      
Пример 11 (средний процент выполнения 15,3, справляемость с заданием 5,7%) 
В горизонтально расположенной трубке постоянного сечения, запаянной с одного конца, помещен столбик ртути длиной 7,5 см, который отделяет воздух в трубке от атмосферы. Трубку расположили вертикально, запаянным концом вниз. На сколько градусов следует нагреть воздух в трубке, чтобы объем, занимаемый воздухом, стал прежним? Температура воздуха в лаборатории 300К, а атмосферное давление составляет 750 мм рт. ст.

Задача 31 (Пример 12) вызвала наибольшие затруднения (средний процент выполнения 13,9, справляемость с заданием 2,6%). 

           Пример 12
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В решении необходимо применение несколько формул и законов электродинамики: формулы для заряда конденсатора, закона сохранения заряда, формулы энергии конденсатора, емкость параллельно соединенных конденсаторов, закона сохранения энергии. Основные ошибки: 

      
-  задача решалась для последовательного соединения конденсаторов;

      
- для определения количества теплоты использовался закон Джоуля-Ленца для постоянного тока;

     
-  ошибки в алгебраических преобразованиях.

По результатам этого года можно отнести к освоенным всеми участниками экзамена задание 32 по геометрической оптике. 

Как видно из перечисления типов задач и приведенных выше примеров, все эти задачи требуют внимательного анализа физической ситуации, обоснования физической модели и самостоятельного выстраивания плана решения, т.е. не укладываются в типовые планы решения известных классов задач. Поэтому они успешно решаются лишь группой высокобалльников.

Анализ результатов выполнения групп заданий по различным разделам курса физики показывает, что в большинстве случаев при планировании учебной нагрузки на изучение тех или иных разделов существует некоторый «перекос» в сторону вопросов механики. Если сравнивать результаты выполнения заданий, проверяющих одинаковые виды деятельности и одинаковых по экспертной сложности, но сконструированных на содержании разных разделов, то оказывается, что в целом задания по механике выполняются существенно лучше, чем по электродинамике и квантовой физике. Это говорит о том, что на изучение механики в целом учащиеся тратят большее количество учебного времени.

Возможно, у мотивированных школьников вопросам механики уделяется много времени еще в 9 классе, затем практически весь материал повторяется и изучается на более высоком уровне в начале 10 класса, а затем при повторении материала и подготовке к сдаче экзамена этому разделу также уделяется самое пристальное внимание. В результате такого распределения нагрузки значительно меньше, чем следует, уделяется времени и внимания вопросам изучения электромагнитных волн, волновой оптики и элементов квантовой физики. Поэтому целесообразно при разработке тематического планирования еще раз проанализировать результаты своих выпускников по выполнению заданий, относящихся к разным разделам курса физики, и внести соответствующие коррективы как в планы изучения нового материала, так и в планы подготовки к экзамену.

Еще одним злободневным вопросом остается вопрос математической подготовки школьников, выбирающих экзамен по физике. Здесь хочется отметить, что результаты выполнения экзамена не фиксируют существенных проблем в математической подготовке

обучающихся с хорошей и отличной подготовкой. Они, как правило, успешно справляются с математическим этапом решения задач. А вот для обучающихся с низким уровнем подготовки владение необходимым для физики математическим аппаратом становится значительным дифференцирующим фактором. Так подчас они не могут выполнить задание не потому, что не знают необходимых закона или формулы, а потому что не могут справиться с математическими операциями. Для этих обучающихся целесообразно изыскать возможность для коррекционной работы совместно с учителями математики. Кроме решения уравнений, здесь особое внимание следует обратить на сложение векторов и вычисления, связанные с прямоугольным треугольником, поскольку это тот необходимый минимум, без которого невозможно успешное выполнение заданий базового уровня.

Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2015-2016 уч.г. 

Таблица 10
	Название УМК
	Примерный процент ОО, 
в которых использовался данный УМК

	Под ред. Николаева В.И., Парфентьевой Н.А. Физика (базовый и профильный уровни), 10-11 кл. 
М.: Просвещение, 2012-2015
	53%

	Генденштейн Л.Э., Дик Ю.И. Физика (базовый уровень), 
10-11 кл.- М.: Мнемозина, 2012-2015
	13%

	Тихомирова С.А., Яворский Б.М. Физика (базовый уровень), 10-11 кл.- М.: Мнемозина, 2012-2015
	10%


Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2015-2016 уч.г.

На региональном уровне

Таблица 11
	№
	Дата

	Мероприятие

	1. 
	сентябрь
	Обеспечение информационной открытости государственной итоговой аттестации обучающихся. Размещение ссылок 
на официальный информационный портал Единого государственного экзамена, официальный сайт ФИПИ, официальный сайт Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки и др. в региональных профессиональных сетевых сообществах учителей – ГАОУ ДПО АО ИОО

	2. 
	сентябрь
	Организация обсуждения предметных результатов и содержания примерной основной образовательной программы среднего общего образования: этап доработки результатов обсуждения – 
ГАОУ ДПО АО ИОО

	3. 
	сентябрь
	Выпуск сборника методических материалов «Сборник работ участников очного этапа областной учебно-исследовательской конференции «Юность Поморья»« (электронный) – 
ГАОУ ДПО АО ИОО

	4. 
	сентябрь
	ВКС/Урок «Решение задач повышенного уровня сложности по теме «Механика»

	5. 
	октябрь
	Участие педагогов в региональном конкурсе «Инновации в образовании» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	6. 
	октябрь
	ВКС/Урок  Решение задач повышенного уровня сложности по теме «Термодинамика»– ГАОУ ДПО АО ИОО

	7. 
	ноябрь
	ВКС/ Урок Решение заданий ЕГЭ повышенного и высокого уровня сложности по теме «Электродинамика» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	8. 
	ноябрь
	Вебинар «Организация взаимодействия через сетевые сообщества учителей-предметников» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	9. 
	ноябрь
	ВКС/Урок «ЕГЭ: решение задач с развернутым ответом по физике (качественная задача)» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	10. 
	январь
	Семинар  «Современный урок: конструирование с позиции ФГОС нового поколения»  - Объединенная  издательская группа «ДРОФА», «ВЕНТАНА-ГРАФ», «АСТРЕЛЬ»,

	11. 
	февраль
	Семинар-практикум по подготовке учащихся  к ЕГЭ  для учителей физики Лешуконского, Пинежского, Мезенского районов (на базе МТО) – ГАОУ ДПО АО ИОО

	12. 
	февраль
	Областное родительское собрание о подготовке участников ГИА к экзаменам, организация психологического сопровождения участников ГИА; требования порядка проведения ГИА; обеспечение порядка проведения ГИА в пунктах проведения экзаменов – ГАОУ ДПО АО ИОО

	13. 
	февраль
	ВКС/Урок

ЕГЭ по физике: Решение задач повышенного уровня сложности по теме «Волновая оптика» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	14. 
	февраль
	Вебинар Создание информационно-образовательной среды современной школы: применение мультимедийных ресурсов на разных уровнях общего образования  – компания «Новый диск»

	15. 
	март
	Курсы ПК: Системно-деятельностный подход в преподавании физики  – ГАОУ ДПО АО ИОО

	16. 
	март
	XVII областная учебно-исследовательская конференция «Юность Поморья». Секция «Физика» – Министерство образования и науки Архангельской области совместно с ГАОУ ДПО АО ИОО

	17. 
	март
	ВКС/урок

ЕГЭ по физике: Решение задач повышенного уровня сложности по теме «Квантовая физика» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	18. 
	апрель
	Курсы ПК: Системно-деятельностный подход в преподавании физики – ГАОУ ДПО АО ИОО

	19. 
	май
	Реализация инновационного проекта  по теме: «Апробация электронных учебников в образовательных организациях Архангельской области» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	20. 
	май
	Выпуск методических рекомендаций «Особенности регионального содержания по физике» – ГАОУ ДПО АО ИОО


ВЫВОДЫ                  
Анализ выполнения заданий позволяет сделать вывод: средний балл в регионе отражает усвоение участниками экзамена на базовом уровне основных понятий, моделей, формул и законов школьного курса физики. Проблемы отмечаются в усвоении отдельных элементов молекулярно-кинетической теории, электростатики и волновой оптики. Успешно справились со стандартными расчетными задачами 25-27 около четверти экзаменуемых. Эти выводы отражают ситуацию с изучением физики в старшей школе: подавляющее большинство участников экзамена (81,3%) в старшей школе изучают физику на базовом уровне, для которого в рамках действующих ФГОС вообще не предусмотрено совершенствование умений, связанных с решением расчетных физических задач любого уровня сложности. Как показали результаты выполнения работы, многие экзаменуемые смещали акценты на подготовку к выполнению 1 части работы, не замахиваясь на серьезную подготовку к выполнению заданий высокого уровня сложности.

        
По результатам выполнения групп заданий, проверяющих освоение понятийного аппарата, можно сделать ряд рекомендаций.


В процессе текущего оценивания и при повторении материала учителя, как правило, формируют дидактические материалы на основе заданий, аналогичных заданиям банка ЕГЭ. Здесь целесообразно не акцентировать внимание на форму заданий, т.е. не предлагать учащимся выполнять задания, например, только на анализ изменения физических величин в различных процессах. Эффективнее использовать тематический способ конструирования дидактических материалов, но при этом для каждого явления или закона включать задания разных форм, проверяющие все особенности данного явления или закона. Например, группа заданий на колебания пружинного маятника должна включать задания: на анализ изменения всех физических величин, характеризующих колебания; на узнавание формул, по которым можно рассчитать все эти величины; на узнавание графиков, описывающих изменение во времени всех используемых физических величин, и расчетные задачи. В этом случае формируются и система знаний о данном явлении или процессе, и основные умения, необходимые для освоения понятийного аппарата.


Нуждаются в корректировке методические приемы, используемые при освоении отдельных содержательных элементов.

            Анализ результатов выполнения заданий, проверяющих методологические умения,

показывает, что участники экзамена успешно овладели такими умениями, как выбор установки для проведения опыта по заданной гипотезе, запись показаний прибора с учетом заданной абсолютной погрешности измерений, построение графиков зависимостей величин по результатам опыта с учетом абсолютных погрешностей измерений. Однако резкое ухудшение результатов при использовании заданий, построенных на фотографиях реальных опытов, говорит о том, что эти умения формируются по большей части при работе над заданиями теоретического плана, а не в процессе выполнения лабораторных работ на реальном оборудовании.

        
К сожалению, при проведении ЕГЭ по физике в силу технологических сложностей сформированность методологических умений можно проверить только посредством модельных теоретических заданий. Но это не означает, что формирование этих умений в учебном процессе может базироваться лишь на выполнении аналогичных заданий. Полноценное овладение приемами проведения измерений и опытов возможно только при выполнении лабораторных опытов на реальном оборудовании.

   
5. РЕКОМЕНДАЦИИ 


 Анализ выполнения заданий, проверяющих сформированность умения решать качественные и расчетные задачи, позволяет сделать ряд рекомендаций как по разделам курса, так и по группам подготовки обучающихся: 

      
1. При изучении механики необходимо обратить внимание на класс задач на движение связанных тел. Затруднения при выполнении экзаменационной работы возникают при решении всех задач такого типа, начиная с тел, движущихся по одной прямой. Целесообразно при обучении сначала в целом разобрать ситуацию связанных тел в самом общем случае, обсудив все действующие между телами силы и обратив внимание на то, как влияет на решение задачи использование модели нерастяжимой и невесомой нити, а лишь затем с использованием большой доли самостоятельной работы разбирать частные случаи движения по горизонтальной плоскости, по наклонной плоскости, движение тел, связанных нитью, перекинутой через блок, и т.д.

     
2. При решении задач по молекулярной физике акцент необходимо сделать  на применение  первого  закона  термодинамики  к  изопроцессам.  Причем  здесь  нужно  помнить о том, что адиабатному процессу целесообразно уделить больше времени, по сравнению с другими изопроцессами, так как их основные свойства к моменту начала изучения первого закона термодинамики уже неплохо усвоены. 

     
3. В электродинамике следует уделить больше внимания решению задач по оптике.  Здесь в геометрической оптике важно предлагать учащимся задачи на использование различных  оптических  систем (требующих  применения  законов  прямолинейного  распространения, отражения и преломления света), а не только линз и систем линз. В волновой оптике – обратить внимание на различные ситуации наблюдения интерференции света, а в задачах на дифракцию света – на определение максимально возможного количества наблюдаемых максимумов. 

     
4. Для обучающихся со средним уровнем подготовки успех в решении задач повышенного уровня сильно зависит от степени математической подготовки. Здесь может помочь взаимодействие с учителями математики и более широкое использование на уроках математики заданий на решение уравнений в символах, что характерно для физики. 

     
5. При подготовке к экзамену наиболее мотивированных учащихся необходимо использовать задачи, выходящие за рамки традиционных классов расчетных задач, выбирать задачи,  которые не укладываются в известные алгоритмы решения. Оформление решения таких задач лучше начинать не с записи системы уравнений, а с анализа условия, письменного обоснования выбора законов и формул, а заканчивать обязательно анализом полученного числового ответа. При таком подходе школьники обучаются самостоятельно выстраивать план решения, а не подбирать алгоритм из числа изученных. 

     
6. Качественные задачи в КИМ ЕГЭ по физике относятся к заданиям повышенного уровня, но демонстрируют результаты ниже, чем сложные расчетные задачи. Очевидно, в процессе обучения физике недостаточно времени отводится деятельности по объяснению явлений вообще и по построению связных письменных объяснений с аргументами в виде законов, формул или правил. Здесь можно рекомендовать использовать различные методические приемы для освоения решения качественных задач: через устные опросы обучающего характера; через организацию работы в малых группах по коллективному обсуждению и выработке полного объяснения; через использование графических схем,  отражающих ход решения (все логические шаги и все ссылки на законы и явления для каждого логического шага). Все эти приемы помогут постепенно ввести качественные задачи в индивидуальный письменный контроль. 

      
Региональным методическим службам целесообразно обратить самое пристальное внимание на обучение решению качественных задач, разработать серию специальных мероприятий по освоению учителями соответствующих методических приемов или включить соответствующие модули в систему повышения квалификации учителей.
6. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА (МЕТОДИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПО ПРЕДМЕТУ)



Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по физике, –  Государственное автономное учреждение Архангельской области «Центр оценки качества образования» (ГАУ АО ЦОКО)

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК 
по предмету

	
	Колегичева Тамара Владимировна, учитель муниципального автономного образовательного учреждения «Средняя общеобразовательная школа № 2» г. Северодвинска, отличник народного просвещения. 
	Председатель региональной ПК 

по физике

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ
по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК 
по предмету

	
	Каландин Александр Александрович, инженер службы ресурсного обеспечения ГАУ АО ЦОКО 
	

	
	Ешевская Светлана Александровна,  аналитик отдела сопровождения государственной регламентации образовательной деятельности ГАУ АО ЦОКО
	


ИСТОРИЯ

Перечень условных обозначений,  сокращений и терминов

	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	МО
	Муниципальное образование

	ГИА
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ


Методический анализ результатов ЕГЭ по учебным предметам
ИСТОРИЯ
1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1  Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)

Таблица 1

	ИСТОРИЯ
	2014
	2015
	2016

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	
	1167
	16
	1058
	16
	1022
	16,1


1.2   В 2016 году ЕГЭ по истории сдавали 6,2 % юношей и 9,9 % девушек от общего числа участников ЕГЭ (6338 чел.).
1.3   Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

Таблица 2

	Всего участников ЕГЭ по предмету
	1022

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	904

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	12

	выпускников прошлых лет
	106


1.4   Количество участников по типам ОО 

Таблица 3

	Всего участников ЕГЭ по предмету
	1022

	Из них:

-  выпускники лицеев
	10

	-  выпускники гимназий
	138

	-  выпускники средних школ
	709

	-  выпускники школ с углубленным изучением отдельных   

   предметов
	44

	-  выпускники открытых/вечерних (сменных) школ
	19

	-  выпускники иных ОО
	102


1.5   Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 4

	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ 
по ИСТОРИИ
	% от общего числа участников 
в регионе

	Образовательные организации, подведомственные министерству образования и науки Архангельской области
	91
	1,44

	МО «Вельский муниципальный район»
	47
	0,74

	МО «Верхнетоемский муниципальный район»
	6
	0,09

	МО «Вилегодский муниципальный район
	5
	0,08

	МО «Виноградовский муниципальный район
	6
	0,09

	МО «Каргопольский муниципальный район»
	21
	0,33

	МО «Коношский муниципальный район»
	23
	0,36

	МО «Котласский муниципальный район»
	13
	0,21

	МО «Красноборский муниципальный район»
	9
	0,14

	МО «Ленский муниципальный район»
	12
	0,19

	МО «Лешуконский муниципальный район»
	5
	0,08

	МО «Мезенский муниципальный район»
	4
	0,06

	МО «Няндомский муниципальный район»
	20
	0,32

	МО «Онежский муниципальный район»
	31
	0,49

	МО «Пинежский муниципальный район»
	20
	0,32

	МО «Плесецкий муниципальный район»
	33
	0,52

	МО «Приморский муниципальный район»
	11
	0,17

	МО «Устьянский муниципальный район»
	16
	0,25

	МО «Холмогорский муниципальный район»
	13
	0,21

	МО «Шенкурский муниципальный район»
	13
	0,21

	МО «Город Архангельск»
	345
	5,44

	МО «Город Коряжма»
	37
	0,58

	МО «Котлас»
	62
	0,98

	МО «Город Новодвинск»
	38
	0,60

	МО «Северодвинск»
	118
	1,86

	МО «Мирный»
	22
	0,35

	МО «Новая Земля»
	1
	0,02


Таким образом, наблюдается тенденция к незначительному снижению абсолютного числа участников ЕГЭ, выбирающих экзамен по истории, что объясняется снижением количества выпускников. При этом гендерный баланс, а также процент сдающих историю по отношению к общему числу участников ЕГЭ остаются практически неизменными на протяжении последних трёх лет (рост доли сдающих историю по сравнению с прошлым годом на 0,1 % не позволяет говорить о существенном увеличении интереса к данному экзамену по выбору).

Как и в предыдущие годы, подавляющее большинство выбравших экзамен по истории – выпускники текущего года, обучавшиеся по программам среднего общего образования. Их стало на 16 % больше, чем в 2015 году (88,5 % от общего числа сдававших ЕГЭ по истории).

Что касается отдельных типов образовательных учреждений, то наибольшее число выпускников, сдававших экзамен по истории, окончили средние школы (69,3 %). По сравнению с прошлым годом, незначительно уменьшилась доля сдававших историю выпускников лицеев, гимназий и школ с углубленным изучением отдельным предметов (18,8 % в 2016 году против 19,37 % в 2015 году). По-прежнему среди сдающих историю крайне мала доля выпускников открытых/вечерних (сменных) школ (1 %).

Как и в прошлые годы, практически каждый второй участник ЕГЭ по истории – выпускник учебных заведений двух самых крупных городов области (Архангельска и Северодвинска); однако в процентном отношении доля участников ЕГЭ по истории из этих двух городов снизилась по сравнению с прошлым годом (45,3 % в 2016 году, 52,4 %   в 2015 году). Устойчивую тенденцию к росту количества сдающих историю продемонстрировали Плесецкий, Вельский, Онежский районы, а также город Котлас.
2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ

Экзаменационная работа охватывала содержание курса истории России с древности по настоящее время с включением элементов всеобщей истории (история войн, дипломатии, культуры, экономических связей и т.п.) и была нацелена на выявление образовательных достижений выпускников средних общеобразовательных учреждений.

Говоря о содержательном аспекте КИМ ЕГЭ по истории, следует отметить определяющую роль требований Историко-культурного стандарта (ИКС), которые обусловили особое внимание к вопросам культуры, исторической географии. Общая патриотическая направленность ИК отразилась на повышенном внимании к истории Великой Отечественной войны.

Задания КИМ включали значительный пласт фактического материала. В то же время особое внимание уделялось проверке аналитических и информационно-коммуникативных умений выпускников. Акцентировалось внимание на заданиях, направленных на проверку умений: систематизировать исторические факты; устанавливать причинно-следственные, структурные и иные связи; использовать источники информации разных типов (текстовый источник, таблица, историческая карта, иллюстрация) для решения познавательных задач; аргументировать собственную позицию с привлечением исторических знаний; представлять результаты историко-познавательной деятельности в свободной форме с ориентацией на заданные параметры деятельности.

В каждую экзаменационную работу включались задания базового, повышенного и высокого уровней сложности. Основными принципами отбора заданий и составления вариантов КИМ ЕГЭ являлись: значимость проверяемых фактов; отражение различных аспектов истории: экономики, социальных отношений, внутренней и внешней политики, материальной и духовной культур; пропорциональность представления заданий, связанных с различными эпохами; обязательное включение элементов содержания по всеобщей истории в два задания части 1 (1 и 11). При этом в каждом варианте устанавливалось сочетание заданий, в совокупности примерно в равной степени охватывавшее основные содержательные разделы курсов истории: 1) VIII–XV вв.; 2) XVI–XVII вв.; 3) XVIII–XIX вв.; 4) XX – начало XXI в. 

В 2016 году общее время написания работы было увеличено до 235 минут.

Каждый вариант экзаменационной работы включал в себя 25 заданий и состоял из двух частей. Впервые из КИМ по истории была убрана собственно тестовая часть (задания с выбором ответа). В результате в часть 1 были включены 19 заданий с открытым кратким ответом, в том числе: задания на выбор и запись правильных ответов из предложенного перечня ответов; задания на определение последовательности расположения данных элементов; задания на установление соответствия элементов, данных в нескольких информационных рядах; задания на определение по указанным признакам и запись в виде слова (словосочетания) термина, названия, имени, века, года и т.п.

Часть 2 содержала 6 заданий с развёрнутым ответом, выявляющих и оценивающих освоение выпускниками различных комплексных умений. Задания 20-24 остались неизменными по сравнению с прошлым годом: 20–22 – комплекс заданий, связанных с анализом исторического источника (проведение атрибуции источника; извлечение информации; привлечение исторических знаний для анализа проблематики источника, позиции автора); 23 – задание, связанное с анализом какой-либо исторической проблемы, ситуации; 24 – анализ исторических версий и оценок, аргументация различных точек зрения с привлечением знаний курса.

В 2016 году в КИМ впервые было включено задание, предполагавшее написание исторического сочинения (задание 25). Выпускник имел возможность выбрать один из предложенных трёх периодов истории России и продемонстрировать свои знания и умения на наиболее знакомом ему историческом материале.

Таким образом, указанные выше особенности содержания и структуры КИМ ЕГЭ призваны были обеспечить качественную дифференциацию участников экзамена по уровню их подготовки по истории.


3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ИСТОРИИ

3.1 Диаграмма распределения участников ЕГЭ по учебному предмету по тестовым баллам в 2016 г.

[image: image64.emf]Диаграмма распределения участников ЕГЭ по предмету по тестовым баллам
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3.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 5
	
	Архангельская область

	
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	Средний балл по региону
	48,7
	51,5
	49,1

	Не преодолели минимального балла (в %)
	15,6
	8,3
	9,9

	Получили от 81 до 100 баллов (в %)
	5,06
	5,86
	3,0

	Получили 100 баллов (в %)
	0,00
	0,09
	0,00


3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

А) с учетом категории участников ЕГЭ 

Таблица 6

	Доля (в %) участников,

получивших тестовый балл
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет

	ниже минимального 
	8,3
	50,0
	18,9

	от минимального балла до 60 баллов
	64,2
	33,3
	68,9

	от 61 до 80 баллов    
	24,2
	16,7
	11,3

	от 81 до 100 баллов    
	3,3
	0,0
	0,9

	100 баллов
	0,0
	0,0
	0,0


Б) с учетом типа ОО 

Таблица 7

	Доля (в %) участников,

получивших тестовый балл
	Лицеи
	Гимназии
	Средние школы
	Школы с углубленным изучением предметов
	Открытые/
вечерние школы
	Выпускники иных ОО

	ниже минимального 
	0,0
	4,3
	10,2
	6,8
	36,8
	12,7

	от минимального балла до 60 баллов
	70,0
	60,2
	64,0
	63,6
	57,9
	72,6

	от 61 до 80 баллов    
	30,0
	29,7
	22,8
	27,3
	5,3
	13,7

	от 81 до 100 баллов    
	0,0
	5,8
	3,0
	2,3
	0,0
	1,0

	100 баллов
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0


3.4 Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 8
	Название ОО
	Количество участников
	Доля (в %) участников, получивших тестовый балл

	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	ниже минимального балла

	МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 6» г. Новодвинска
	3
	66,7
	33,3
	0

	МБОУ «Емецкая средняя школа имени Н.М.Рубцова» Холмогорского района
	3
	33,3
	66,7
	0,0

	МБОУ «Лесозаводская средняя школа» Коношского района
	3
	33,3
	66,7
	0,0

	МБОУ «Холмогорская средняя школа имени М.В. Ломоносова» Холмогорского района
	4
	25,0
	0,0
	0,0

	ГБНОУ АО «Архангельский государственный лицей имени М.В.Ломоносова» г. Архангельска
	14
	21,4
	35,7
	7,1

	МБОУ МО «Город Архангельск» «Средняя школа № 8»
	10
	20,0
	30,0
	0,0

	 МБОУ «Октябрьская средняя общеобразовательная школа № 1» Устьянского района
	5
	20,0
	20,0
	0,0

	МБОУ МО «Город Архангельск» «Средняя школа № 37»
	12
	16,7
	16,7
	0,0

	МБОУ МО «Город Архангельск» «Гимназия № 21»
	15
	13,3
	53,3
	0,0

	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 18» 
г. Котлас
	14
	14,3
	21,4
	0,0

	МБОУ «Северодвинская гимназия 
№ 14» г. Северодвинска
	7
	14,3
	42,9
	0,0

	МКОУ «СОШ № 12 города Мирного Архангельской области
	8
	12,5
	50,0
	0,0

	МБОУ МО «Город Архангельск» «Гимназия № 25»
	8
	12,5
	12,5
	0,0

	МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 7» города Коряжмы
	9
	11,1
	44,4
	0,0


Таким образом, в 2016 году результаты ЕГЭ по истории в Архангельской области оказались несколько хуже, чем в 2015 году (но лучше, чем в 2014 году) при сохранении нормального распределения участников ЕГЭ по тестовым баллам. Процент участников ЕГЭ, не преодолевших порог минимального балла, вырос на 1,6 % по сравнению с прошлым годом, тем не менее, он в 1,6 раза ниже, чем в целом по России.

По сравнению с 2015 годом почти в два раза сократилось количество «высокобалльников», что свидетельствует о более низком качестве знаний участников ЕГЭ текущего года. В 2016 году ни одному из сдававших ЕГЭ по истории в Архангельской области не удалось получить максимальный балл. Это находится в русле общероссийских тенденций: в 2016 году в целом по стране история (наряду с обществознанием и химией) оказалась в числе трёх самых сложных для выпускников государственных экзаменов.

По-прежнему лучшие результаты демонстрируют выпускники текущего года, обучавшиеся по программам СОО (при этом по качеству знаний лидируют выпускники гимназий и лицеев), выпускники со средним профессиональным образованием и обучавшиеся в вечерних/сменных школах по качеству знаний существенно отстают. Результаты ЕГЭ по истории в сравнении по АТЕ в 2016 г. не претерпели значительных изменений по сравнению с прошлым годом.

4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

Таблица 9
	Обозначение задания в работе
	Проверяемые элементы содержания
	Проверяемые умения
	Уровень сложности задания**
	Средний процент выполнения по региону

	1.
	VIII – начало XXI в. (история России, история зарубежных стран)
	Систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий)
	П
	50,0

	2.
	VIII – начало XXI в.
	Знание дат (задание на установление соответствия) VIII – начало XXI в.
	Б
	36,8

	3.
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
	Определение терминов (множественный выбор)
	Б
	39,5

	4.
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
	Определение термина по нескольким признакам
	Б
	67,3

	5.
	VIII – начало XXI в.
	Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия)
	Б
	35,2

	6.
	VIII – 1914 г.
	Работа с текстовым историческим источником (задание на установление соответствия)
	Б
	36,2

	7.
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
	Систематизация исторической информации (множественный выбор)
	П
	80,7/40,7*

	8.
	 1941-1945 гг.
	Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на заполнение пропусков в предложениях)
	Б
	34,2

	9.
	VIII – начало XXI в.
	Знание исторических деятелей (задание на установление соответствия)
	Б
	24,3

	10.
	 1914-2012 гг.
	Работа с текстовым историческим источником (краткий ответ в виде слова, словосочетания)
	Б
	70,5

	11.
	VIII – начало XXI в. (история России, история зарубежных стран)
	Систематизация исторической информации, представленной в различных знаковых системах (таблица)
	П
	35,7

	12.
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
	Работа с текстовым историческим источником
	П
	40,0

	13.
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
	Работа с исторической картой (схемой)
	Б
	43,6

	14.
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
	Работа с исторической картой (схемой)
	Б
	57,6

	15.
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
	Работа с исторической картой (схемой)
	Б
	34,0

	16.
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
	Работа с исторической картой (схемой)
	П
	24,7

	17.
	 VIII – начало 

 XXI в.
	Знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление

соответствия)
	Б
	19,6

	18.
	 VIII – начало 
 XXI в.
	Анализ иллюстративного материала
	П
	29,9

	19.
	 VIII – начало XXI в.
	Анализ иллюстративного материала
	Б
	49,4

	20.
	 VIII – начало XXI в.
	Характеристика авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника
	П
	31,4

	21.
	 VIII – начало XXI в.
	Умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа
	Б
	67,0

	22.
	 VIII – начало 
 XXI в.
	Умение использовать принципы структурно-функционального, временнóго и пространственного анализа при работе с источником
	В
	12,3

	23.
	 VIII – начало 
 XXI в.
	Умение использовать принципы структурно-функционального, временнóго и пространственного анализа при рассмотрении фактов, явлений, процессов (задание-задача)
	В
	5,0

	24.
	 VIII – начало 
 XXI в.
	Умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии
	В
	39,7/2,0*

	25к1
	VIII – начало XXI в. (один из трёх периодов на выбор экзаменуемого)
	Историческое сочинение (указание событий (явлений, процессов))
	Б
	68,4

	25к2
	
	Историческое сочинение (исторические личности и их роль в указанных событиях (явлениях, процессах) данного периода истории)
	П
	65,6/21,7*

	25к3
	
	Историческое сочинение (причинно-следственные связи)
	В
	12,5

	25к4
	
	Историческое сочинение (оценка значения периода для истории России)
	В
	33,2

	25к5
	
	Историческое сочинение (использование исторической терминологии)
	Б
	56,6

	25к6
	
	Историческое сочинение (наличие / отсутствие фактических ошибок)
	В
	43,7/12,3*

	25к7
	
	Историческое сочинение (форма изложения)
	В
	41,0


Примечание*: количество участников, получивших за задание или критерий от 1 до максимального балла включительно / количество участников, получивших максимальный балл за задание или критерий
Примечание**: Б – задания базового уровня сложности, П – повышенного уровня, В – высокого уровня сложности
Для содержательного анализа задания КИМ ЕГЭ были разбиты на несколько групп согласно проверяемым умениям / виду деятельности на следующие группы:

1) задания, проверяющие знание фактического материала: дат, исторических событий и явлений, исторических деятелей (задания 2, 5, 8, 9, 17, 25к1, 25к2, 25к6);

2) задания, проверяющие владение исторической терминологией (3, 4, 25к5);

3) задания на систематизацию исторической информации (1, 7, 11);

4) задания на поиск и систематизацию информации исторического (текстового) источника (6, 10, 12, 20, 21);

5) задания, проверяющие умение работать с исторической картой (13-16);

6) задания, проверяющие умение анализировать иллюстративный материал          (18, 19);

7) задания, проверяющие умения устанавливать временные, причинно-следственные, структурно-функциональные связи между историческими событиями, явлениями, процессами, (22, 23, 25к3, 25к4).

Наконец, в силу особой значимости отдельно анализировались результаты выполнения заданий, проверяющих умения аргументировать собственную позицию с привлечением исторических знаний (24) и представлять результаты историко-познавательной деятельности в свободной форме с ориентацией на заданные параметры деятельности (25 – историческое сочинение).

При анализе результатов ЕГЭ по истории учитывались методические рекомендации прошлого года относительно примерных интервалов решаемости заданий разного уровня сложности: для заданий базового уровня сложности – 60–90 %; для повышенного – 40–60 %; для высокого уровня сложности около 40 %.

Итак, рассмотрим результаты выполнения заданий отдельных видов.

1. Задания, проверяющие знание фактического материала: дат, исторических событий и явлений, исторических деятелей.

Средний процент выполнения этих заданий составил 40,9 %, что ниже планового интервала и свидетельствует о недостаточно прочном и неравномерном усвоении основного фактического материала по школьному курсу истории и, кроме того, о естественных сложностях, которые испытывают современные выпускники при необходимости оперативно и внеконтекстуально вспомнить отдельные исторические факты (см. исследования об исчезновении феномена эрудиции в эпоху Интернета). При этом наихудшие знания выпускники показали при решении заданий базового уровня сложности, проверявших знание исторических деятелей, и особенно знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (всего 19,6 %) – то есть задания, успешное выполнение которого требовало не только знаний по истории, но владения межпредметными связями. Вот пример такого задания:

Задание 17

Установите соответствие между литературными произведениями и их краткими характеристиками: к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию второго столбца:
	ЛИТЕРАТУРНЫЕ ПРОИЗВЕДЕНИЯ
	ХАРАКТЕРИСТИКИ

	А)  »Философические письма»
	1)  Произведение создано в XII в.

	Б)  »Сказание о Мамаевом побоище»
	2)  Автор – А.Т. Твардовский

	В)  поэма «Василий Тёркин»
	3)  Автор – К.М. Симонов

	Г)  »История о великом князе Московском»
	4)  Произведение создано в XVI в.


Вместе с тем, при написании исторического сочинения выпускники продемонстрировали достаточный уровень знания фактов (событий, явлений, процессов, исторических личностей), прежде всего политической, а также социально-экономической истории по избранному ими для характеристики периоду.

Подобный дисбаланс между решаемостью заданий базового и повышенного уровня сложности (задания базового уровня учащиеся выполняют хуже, чем те, уровень которых определён составителями ЕГЭ как повышенный и высокий) наблюдается уже не первый год.

2. Задания, проверяющие владение исторической терминологией.   
Средняя решаемость заданий этого вида составила 54,5 %, что в целом свидетельствует о достаточно успешном освоении выпускниками этого аспекта программы по истории. Несколько хуже выпускники справились с заданием, предполагавшим отнесение терминов к определённому историческому периоду, что свидетельствует об определённой механистичности усвоения понятийно-терминологического аппарата. Данный вывод подтверждается и процентом выполнения задания 25 (исторического сочинения) по критерию к5, с требованиями которого – корректно употребить в контексте сочинения хотя бы один исторический термин – справились немногим более половины выпускников. Вот пример задания данного вида, требовавшего умения соотнести термин с историческим контекстом:

Задание 3

Ниже приведён список терминов. Все они, за исключением двух, относятся к событиям, явлениям XIX в.

1) декабристы; 2) промышленный переворот; 3) продотряд; 4) министерства; 5) обязанные крестьяне; 6) колхозник.

3. Задания на систематизацию исторической информации (1, 7, 11)

В течение нескольких лет анализ результатов выполнения заданий этого вида выявлял значительную дискретность исторических представлений выпускников и слабую сформированность умений группировать и систематизировать факты. Однако в 2016 году можно констатировать изменение ситуации к лучшему: этот вид умений, судя по среднему проценту выполнения проверявших его заданий, оказался сравнительно наиболее успешно освоенным выпускниками: средняя решаемость заданий повышенного уровня сложности составила 55,5 %, что близко к верхней плановой границе. При этом несколько хуже участники ЕГЭ справились с заданием 11, предполагавшим соотнесение событий отечественной и всеобщей истории (и знание таких фактов, как, например, Третий крестовый поход, начало Реформации в Германии и т.п.). Очевидно, что выпускники оказались не готовы к подобному нововведению, значительно увеличившему объём требуемого к усвоению фактического материала.

4. Задания на поиск и систематизацию информации исторического (текстового) источника.

Средний процент выполнения заданий этого вида составил 49 %, что в целом можно интерпретировать как не вполне достаточный уровень овладения умениями работать с текстовыми источниками. При этом, как и в прошлом году, отмечается существенная поляризация результатов выполнения отдельных заданий: если по заданиям, проверявшим умение находить в документе историческую информацию, были продемонстрированы неплохие результаты, то задания, предполагавшие понимание смысла текста, умение атрибутировать исторические источники (авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника), были выполнены хуже, чем в прошлом году.

5. Задания, проверяющие умение работать с исторической картой (13-16)

Средний процент выполнения заданий этого вида базового уровня сложности оказался по-прежнему невысоким, и даже хуже, чем в прошлом году, – 45 %, что свидетельствует о том, что существенные пробелы в знаниях по исторической географии, вопреки рекомендациям прошлого года, остаются неустранёнными.

6. Задания, проверяющие умение анализировать иллюстративный материал

Невысоким (несколько ниже, чем в прошлом году) оказался и средний процент выполнения заданий этого вида – как базового, так и повышенного уровня сложности, средняя решаемость составила 39,7 %.

7. Задания, проверяющие умения устанавливать временные, причинно-следственные, структурно-функциональные связи между историческими событиями, явлениями, процессами, (22, 23, 25к3, 25к4)

Этот вида заданий оказался наиболее сложным для выпускников: в среднем с ними справились всего 15,8 % участников ЕГЭ. Задание 23 установило своеобразный антирекорд – средний уровень его решаемости составил всего 5 % (при уровне решаемости в прошлом году 66,92 %). Столь серьезное падение решаемости нельзя объяснить исключительно снижением уровня знаний выпускников. Приведём пример такого задания:

Задание 23

В июле 1807 г. Александр I и Наполеон подписали Тильзитский мирный договор. Один из современников, впоследствии давая оценку этому событию, заявил, что Отечественная война 1812 г. «уже была объявлена договором о мире и союзе в Тильзите». Приведите любые три объяснения данной оценки.

Анализируя ответы участников ЕГЭ на этот вариант задания, можно прийти к выводу, что основной причиной его невыполнения стало непонимание формулировки задания. Из неё выпускники не смогли уяснить, что от них требовалось (как указано в критериях оценивания) обратиться к анализу условий Тильзитского мира и показать, чем именно эти условия не устраивали Россию.

8. Задания, проверяющие умения аргументировать собственную позицию с привлечением исторических знаний и представлять результаты историко-познавательной деятельности в свободной форме.

Средний процент выполнения задания 24 (умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии) оказался несколько ниже, чем в прошлом году: 39,7 % (в 2015 году 43,2 %). Типичные ошибки при выполнении этого задания объясняются непониманием выпускниками структуры аргумента. Часто в качестве аргументов они либо называют известные им даты, события, явления, никак не комментируя то, каким именно образом данные факты подтверждают или опровергают анализируемое суждение; либо, напротив, не указывая фактов, ограничиваются в ответе только оценочными суждениями. Вот пример подобного задания:

Задание 24

В исторической науке существуют дискуссионные проблемы, по которым высказываются различные, часто противоречивые точки зрения. Ниже приведена одна из спорных точек зрения, существующих в исторической науке:

«Внешняя политика, проводимая М.С. Горбачевым, не соответствовала интересам СССР».

Используя исторические знания, приведите два аргумента, которыми можно подтвердить данную точку зрения, и два аргумента, которыми можно опровергнуть её. При изложении аргументов обязательно используйте исторические факты.

Типичной ошибкой при выполнении данного задания стало приведение только фактов, например, «Вывод советских войск из Афганистана», «Объединение западной и восточной Германии», не сопровождавшееся пояснениями, в чём именно эти мероприятия отвечали либо не отвечали интересам СССР.

Впервые введенное в 2016 году историческое сочинение продемонстрировало весьма противоречивые результаты. С одной стороны, оно выявило, как уже указывалось выше, достаточное владение умением контекстуальной актуализации знаний исторических фактов, событий, явлений, персоналий. С другой стороны, серьезные затруднения у выпускников вызвала часть задания, предполагавшая умение делать выводы об итогах избранного для характеристики исторического периода. Нередко выводы о значении рассматриваемого периода в истории страны подменялись повторным перечислением основных событий данного периода либо оценкой деятельности относящихся к нему исторических персонажей.

В сочинении, помимо указания не менее двух событий (явлений, процессов) характеризуемого периода, требовалось назвать не менее двух исторических деятелей и раскрыть их роль в событиях изучаемого периода. Типичными ошибками при выполнении этой части задания стали описание роли личности при помощи общих формулировок, лишённых конкретного фактического содержания; подмена роли личности в событиях указанием других характеристик (например, занимаемой должности, титула и т.п.).

Наибольшие же сложности вызвала у сдававших ЕГЭ необходимость выделить и указать причинно-следственные связи между событиями и явлениями характеризуемого периода. Сохраняется тенденция, наметившаяся в прошлые годы: ответы учеников в заключительном задании КИМ ЕГЭ становятся более многословными, но хуже структурированными. В историческом сочинении типичной ошибкой стало неупорядоченное изложение разнородного фактического материала, подмена аналитического изложения описательностью или просто называнием известных исторических фактов без установления каких-либо связей между ними. Зачастую выпускники указывали причины исторических событий списком из общих (оценочных) формулировок, не выявляя причинно-следственные связи между конкретными событиями/явлениями.

Указанные выше проблемы по-прежнему свидетельствуют о недостатке системности в подготовке учащихся, поверхностном, изолированном изучении отдельных тем курса истории, преобладании описательного, репродуктивного подхода к изучению исторического материала.

Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2015-2016 уч.г. 

Таблица 10
	Название УМК 
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	УМК «МГУ - школе» Борисов Н. С., 10 кл. История России (базовый уровень). - Левандовский А. А., 11 кл. История России (базовый уровень).- М: Просвещение, 2012-2015
	33%

	Сахаров А.Н., Боханов А.Н. История России (базовый и профильный уровни), 10 кл. - Загладин Н.В., Козленко С.И., Минаков С.Т. и др. История России (базовый и профильный уровни), 11 кл. –М.: Русское слово, 2012-2015
	27%

	Сахаров А. Н., 10-11 кл. История России (профильный уровень). - М: Просвещение, 2012-2015
	8%


Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2015-2016 уч.г.

На региональном уровне
Таблица 11
	№
	Дата
	Мероприятие



	1. 
	сентябрь
	Обеспечение информационной открытости государственной итоговой аттестации обучающихся. Размещение ссылок на официальный информационный портал Единого государственного экзамена, официальный сайт ФИПИ, официальный сайт Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки и др. в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей истории и обществознания – ГАОУ ДПО АО ИОО

	2. 
	сентябрь
	Организация обсуждения предметных результатов и содержания примерной основной образовательной программы среднего общего образования по истории: этап доработки результатов обсуждения – ГАОУ ДПО АО ИОО

	3. 
	в течение учебного года
	Индивидуальные и групповые очные и заочные консультации методиста кафедры теории и методики предмета АО ИОО для педагогов образовательных организаций, осуществляющих подготовку обучающихся к ЕГЭ по истории

	4. 
	сентябрь
	Вебинар 

Учебно-методические комплекты, соответствующие Концепции нового УМК по отечественной истории – ГАОУ ДПО АО ИОО

	5. 
	октябрь
	Участие педагогов в региональном конкурсе «Инновации в образовании» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	6. 
	октябрь
	Курсы ПК: ФГОС ОО «Системно-деятельностный подход в преподавании истории и обществознания» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	7. 
	октябрь
	Вебинар

«Преподавание истории в условиях принятия концепции нового учебно-методического комплекса по отечественной истории»  – ГАОУ ДПО АО ИОО

	8. 
	ноябрь
	Методические рекомендации «Региональное содержание в преподавании истории» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	9. 
	ноябрь
	Вебинар

Организация взаимодействия через сетевые сообщества учителей-предметников – ГАОУ ДПО АО ИОО

	10. 
	декабрь
	Курсы ПК: ФГОС ОО «Актуальные проблемы преподавания общественно-научных предметов» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	11. 
	декабрь
	ВКС

«Актуальные вопросы ИКС и реализации концепции УМК по отечественной истории» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	12. 
	январь
	Семинар  «Современный урок: конструирование с позиции ФГОС нового поколения»  - Объединенная  издательская группа «ДРОФА», «ВЕНТАНА-ГРАФ», «АСТРЕЛЬ»,

	13. 
	январь-март
	Интернет-конференция «Учебный предмет «История»: новые подходы и новые учебно-методические комплексы

	14. 
	февраль
	 Курсы ПК: Системно-деятельностный подход в преподавании истории и обществознания – ГАОУ ДПО АО ИОО

	15. 
	февраль
	Областное родительское собрание о подготовке участников ГИА к экзаменам, организация психологического сопровождения участников ГИА; требования порядка проведения ГИА; обеспечение порядка проведения ГИА в пунктах проведения экзаменов – ГАОУ ДПО АО ИОО

	16. 
	март
	XVII областная учебно-исследовательская конференция «Юность Поморья». Секция «Истрия». Секция «Обществознание» – Министерство образования и науки Архангельской области совместно с ГАОУ ДПО АО ИОО

	17. 
	март
	Вебинар Трудные вопросы в курсе отечественной истории XX века – ГАОУ ДПО АО ИОО

	18. 
	апрель
	Курсы ПК: Внедрение новых УМК по отечественной истории – ГАОУ ДПО АО ИОО

	19. 
	апрель
	Издание методических рекомендаций по подготовке к ЕГЭ по истории и обществознанию – ГАОУ ДПО АО ИОО

	20. 
	май
	Курсы ПК: Актуальные проблемы  преподавания общественно-научных предметов в условиях реализации ИКС – ГАОУ ДПО АО ИОО

	21. 
	май
	Совещание Совета регионального УМО «О научно-методическом сопровождении учителей истории по реализации концепции нового УМК по Отечественной истории» – ГАОУ ДПО АО ИОО


Таким образом, в целом можно считать достаточным усвоение школьниками Архангельской области основного фактического материала по социально-экономической и политической истории России VIII – ХХ вв., умений по поиску информации в текстовых исторических источниках, установления хронологических связей между событиями и явлениями отечественной истории.

Нельзя считать достаточным уровень усвоения основных фактов, процессов, явлений истории культуры России, исторической географии, содержательных элементов курса всеобщей истории, а также умений устанавливать причинно-следственные связи между историческими событиями и явлениями, формулировать аргументы в дискуссии на основе усвоенных исторических знаний.

Основным предложением по возможным направлениям совершенствования организации и методики обучения школьников по-прежнему остаётся установление самой тесной связи между изучаемым историческим материалом и формированием умений и навыков по его активному практическому применению (чтение и анализ исторических документов, составление характеристик исторических деятелей, написание кратких эссе и исторических сочинений, самостоятельная работа с иллюстративным и картографическим материалом, подбор аргументов в подтверждение или опровержение той или иной точки зрения).

Предложения по возможным направлениям диагностики учебных достижений по истории в Архангельской области: было бы желательно проведение стартовой диагностики (для учащихся 10 классов), а также промежуточных комплексных работ на межпредметной основе, направленных на оценку сформированности познавательных действий при решении учебно-познавательных и учебно-практических задач, основанных на работе с текстовыми, картографическими, иллюстративными источниками; текущего выполнения выборочных учебно-практических и учебно-познавательных заданий на оценку способности и готовности обучающихся к освоению систематических знаний.

5. РЕКОМЕНДАЦИИ:
Подводя итоги, можно дать следующие рекомендации по устранению типичных ошибок при выполнении отдельных групп заданий ЕГЭ по истории:

1) особое внимание необходимо уделять развитию навыков аналитического чтения исторических документов, научных текстов доступного для учащихся уровня;

2) результативность выполнения заданий повышенного и высокого уровней сложности во многом зависит от развития ассоциативных и контекстуальных связей при освоении исторического материала: чем больше фактов, имен, явлений, процессов, терминов и т.д. оказываются задействованными в таких связях, тем лучше выполняются задания;

3) традиционными являются проблемы с выполнением заданий на проверку знания фактов истории культуры. В связи с этим нужно отметить, что значительно лучше усваиваются те факты, которые связаны с социальным опытом учащихся, с освоением ими межпредметных связей (с курсом литературы, географии, мировой художественной культуры, посещением музеев, просмотром фильмов и телепередач);

4) большую роль в успешном выполнении заданий базового и повышенного уровня сложности играет сформированность умений работать с исторической картой и иллюстративным материалом, что предполагает большее использование при изучении истории визуальных и картографических источников (которые сейчас практически общедоступны благодаря распространению Интернета);

5) большую роль при выполнении заданий ЕГЭ является внимательность выпускников. В данном случае речь идет не только о внимательности при написании ответа, но и о внимательности при чтении самой формулировки задания; необходимо вырабатывать умение отвечать точно на поставленный вопрос.

6. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА (МЕТОДИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПО ПРЕДМЕТУ): 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету, -  Государственное автономное учреждение Архангельской области «Центр оценки качества образования» (ГАУ АО ЦОКО)
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста 
к региональной ПК 
по предмету

	
	Тетеревлева Татьяна Павловна, доцент кафедры отечественной истории Северного (Арктического) федерального университета имени М.В. Ломоносова, кандидат исторических наук, доцент
	Председатель предметной комиссии по истории

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста 
к региональной ПК 
по предмету

	
	Неманова Людмила Ивановна, аналитик отдела обеспечения государственной итоговой аттестации ГАУ АО ЦОКО
	

	
	Ешевская Светлана Александровна,

аналитик отдела обеспечения государственной итоговой аттестации ГАУ АО ЦОКО
	


ИНОСТРАННЫЕ 

ЯЗЫКИ

Перечень условных обозначений,  сокращений и терминов

	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	МО
	Муниципальное образование

	ГИА
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ


Методический анализ результатов ЕГЭ по учебным предметам
ИНОСТРАННЫЕ ЯЗЫКИ

1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1  Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)

Таблица 1

	Учебный предмет
	2014
	2015
	2016

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Английский язык
	508
	7
	474
	7
	491
	7,65

	Немецкий язык
	37
	0,5
	12
	0,2
	14
	0,22

	Французский язык
	2
	0,03
	2
	0,03
	2
	0,03


1.2  Процент  юношей и девушек

	Учебный предмет
	% юношей

от общего числа участников
	% девушек

от общего числа участников

	Английский язык
	2,27
	5,44

	Немецкий язык
	0,06
	0,16

	Французский язык
	0
	0,03


1.3  Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

Таблица 2

Английский язык
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	491

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	449

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	3

	выпускников прошлых лет
	39


Немецкий язык
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	14

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	14

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	0

	выпускников прошлых лет
	0


Французский язык
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	2

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	0

	выпускников прошлых лет
	0


1.4  Количество участников по типам ОО 

Таблица 3

Английский язык
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	491

	Из них:

· выпускники лицеев 
	11

	· выпускники гимназий
	154

	· колледж
	22

	· выпускники средних школ
	260

	· выпускники средних школ с углубленным изучением отдельных предметов
	29

	· выпускники школ-интернатов
	3

	· выпускники открытых/вечерних (сменных) школ
	3

	· иное
	9


Немецкий язык
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	14

	Из них:

· выпускники гимназий 
	2

	· выпускники средних школ
	7

	· выпускники средних школ с углубленным изучением отдельных предметов
	5


Французский язык
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2

	Из них:

· выпускники гимназий  
	2


1.5  Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 4

Английский язык
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по английскому языку
	% от общего числа участников в регионе

	ОО, подведомственные министерству образования и науки  Архангельской области
	31
	0,47

	МО «Вельский муниципальный район»
	10
	0,16

	МО «Верхнетоемский муниципальный район»
	1
	0,02

	МО «Виноградовский муниципальный район
	1
	0,02

	МО «Каргопольский муниципальный район»
	2
	0,03

	МО «Коношский муниципальный район»
	4
	0,06

	МО «Котласский муниципальный район»
	2
	0,03

	МО «Красноборский муниципальный район»
	1
	0,02

	МО «Ленский муниципальный район»
	1
	0,02

	МО «Няндомский муниципальный район»
	6
	0,09

	МО «Онежский муниципальный район»
	7
	0,11

	МО «Пинежский муниципальный район»
	4
	0,06

	МО «Плесецкий муниципальный район»
	1
	0,02

	МО «Приморский муниципальный район»
	2
	0,03

	МО «Устьянский муниципальный район»
	6
	0,09

	МО «Холмогорский муниципальный район»
	2
	0,03

	МО «Шенкурский муниципальный район»
	2
	0,03

	МО «Город Архангельск»
	225
	3,55

	МО «Город Коряжма»
	17
	0,27

	МО «Котлас»
	23
	0,36

	МО «Город Новодвинск»
	25
	0,39

	МО «Северодвинск»
	104
	1,62

	МО «Мирный»
	13
	0,21

	МО «Новая Земля»
	1
	0,02


Немецкий язык
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по немецкому языку
	% от общего числа участников в регионе

	МО «Онежский муниципальный район»
	1
	0,02

	МО «Город Архангельск»
	5
	0,08

	МО «Город Коряжма»
	2
	0,03

	МО «Котлас»
	3
	0,05

	МО «Город Новодвинск»
	1
	0,02

	МО «Северодвинск»
	2
	0,03


Французский язык
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по французскому языку
	% от общего числа участников в регионе

	МО «Город Архангельск»
	1
	0,02

	МО «Северодвинск»
	1
	0,02


В 2016 году единый государственный экзамен по иностранным языкам (английский, немецкий, французский языки) проходил в Архангельской области в восьмой раз. Традиционно данный экзамен являлся экзаменом по выбору.

В целом общее количество участников ЕГЭ по иностранному языку в 2016г. незначительно увеличилось по сравнению с прошлым годом. Общее количество участников ЕГЭ по английскому языку возросло на 17 человек и составило 491 человек  (474 чел. в 2015г.), 14 человек по немецкому языку (12 чел. в 2015г.). Общее количество участников ЕГЭ по французскому языку не меняется за последних 3 года и составляет 2 человека. 

ЕГЭ по английскому и немецкому языкам в 2016 году почти в два раза чаще выбирали девушки, чем юноши. В то же время ЕГЭ по французскому языку предпочли сдать только девушки. 

Английский язык был наиболее популярен среди выпускников  средних образовательных школ (260 чел.) и гимназий (154 чел.). Немецкий язык в основном сдавали выпускники средних школ (7 чел.) и средних школ с углубленным изучением отдельных предметов (5 чел.).  Французский язык сдавали выпускники только гимназий (2 чел). 

ЕГЭ по английскому языку выбрали выпускники всех административных образований. Наибольшее количество участников ЕГЭ по английскому языку было представлено от городов Архангельска (3,6% от общего числа участников ЕГЭ в регионе) и  Северодвинска (1,6%), а также образовательных организаций, подведомственных министерству образования и науки Архангельской области (0,5%).

Немецкий язык был представлен только 6 муниципальными образованиями. Наибольшее количество участников было отмечено в Архангельске (0,08%) и Котласе (0,05%). Французский язык сдавали выпускники Архангельска (0,02%) и Северодвинска (0,02%).


2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ
Структура экзаменационной работы по иностранным языкам в 2016 году претерпела незначительные изменения по сравнению с прошлым годом. Так была изменена формулировка задания № 3 в устной части: «Где и когда была сделана фотография?» и «Почему ты хранишь фотографию в альбоме?».
Письменная часть экзаменационной работы по иностранным языкам традиционно состояла из четырех разделов: «Аудирование», «Чтение», «Грамматика и лексика» и «Письмо». В них проверялись умения экзаменуемых в аудировании, чтении и письме, а также лексико-грамматические навыки. Устная часть была представлена разделом «Говорение». По сложности задания были разделены на три уровня: базовый, повышенный и высокий. Уровень сложности каждого задания определялся сложностью языкового материала и проверяемых умений, а также типом задания.

В работу по иностранным языкам были включены 38 заданий с кратким ответом и 6 заданий открытого типа с развернутым ответом. В экзаменационной работе были предложены следующие виды заданий с кратким ответом:

· задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов;

· задания на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах;

· задания на заполнение пропуска в связном тексте путем преобразования предложенной начальной формы слова в нужную грамматическую форму;

· задания на заполнение пропуска в связном тексте путем образования родственного слова от предложенного опорного слова.

Ответ на задания с кратким ответом давался соответствующей записью в виде цифры или последовательности цифр, записанных без пробелов и разделительных символов; слова (в том числе в его аналитической форме, записанной без пробелов и разделительных символов).

Задания экзаменационной работы были распределены по разделам следующим образом:

	№
	Раздел
	Кол-во заданий
	Максимальный первичный балл
	Тип заданий

	1
	Аудирование
	9
	20
	на соответствие, 

с выбором ответа и с кратким ответом

	2
	Чтение
	9
	20
	

	3
	Грамматика и лексика
	20
	20
	

	4
	Письмо
	2
	20
	с развернутым ответом

	5
	Говорение
	4
	20
	

	
	Итого
	44
	100
	


За верное выполнение каждого задания с выбором ответа и с кратким ответом экзаменуемый получал 1 балл, за неверный ответ или отсутствие ответа – 0 баллов.

Таким образом, за правильное выполнение всех заданий экзаменационной работы в 2016г. можно было максимально получить 100 баллов. Поскольку устная часть в 2016г., как и в прошлом году, была необязательной и участникам разрешалось сдавать ее по желанию, участники, отказавшиеся ее выполнять, могли получить максимально только 80 баллов. Минимальное количество баллов ЕГЭ по английскому языку, подтверждающее освоение выпускником основных  общеобразовательных программ среднего (полного) общего образования в соответствии с требованиями Федерального компонента государственного образовательного стандарта среднего (полного) общего образования, как всегда составило 20 баллов.

Уровень сформированности комплекса продуктивных речевых умений  и навыков выпускников определялся экспертами, которые прошли специальную подготовку для проверки заданий ЕГЭ 2016г. в соответствии с методическими рекомендациями по оцениванию заданий с развернутым ответом, подготовленными ФИПИ, на основе критериев и схем оценивания выполнения заданий разделов «Письмо» (задания 39, 40), а также дополнительных схем оценивания конкретных заданий. При этом задание 39 (базового уровня сложности) оценивалось исходя из требований базового уровня изучения иностранного языка, а задание 40 (высокого уровня сложности) – исходя из требований профильного уровня.

Особенностью оценивания заданий 39 и 40 являлось то, что при получении экзаменуемым 0 баллов по критерию «Решение коммуникативной задачи» все задание оценивалось в 0 баллов. 

При оценивании заданий раздела «Письмо» учитывался такой параметр, как объем письменного текста, выраженный в количестве слов. Требуемый объем для личного письма в задании 39 составляет 100-140 слов; для развернутого письменного высказывания в задании 40 – 200-250 слов. Допустимое отклонение от заданного объема составляло 10%. Если в выполненном задании 39 было менее 90 слов или в задании 40 менее 180 слов, то задание проверке не подлежало и оценивалось в 0 баллов. При превышении объема более чем на 10%, т. е. если в выполненном задании 39 было более 154 слов или в задании 40 более 275 слов, проверке подлежала только та часть работы, которая соответствовала требуемому объему. Таким образом, при проверке задания 39 отсчитывались от начала работы 140 слов, задания 40 – 250 слов, и оценивалась только эта часть работы. 

При оценивании задания 40 особое внимание уделялось способности экзаменуемого продуцировать развернутое письменное высказывание. Если  более 30% ответа имело непродуктивный характер (т.е. текстуально совпадало с опубликованным источником), то выставлялось 0 баллов по критерию «Решение коммуникативной задачи», и, соответственно, все задание оценивалось в 0 баллов. 

Необходимо отметить, что в 2016 году так же, как и в предыдущем году, непродуктивных работ по иностранному языку в Архангельской области выявлено не было.

Устная часть ЕГЭ по иностранным языкам проводилась в Архангельской области во второй раз. Данная часть ЕГЭ проводилась в компьютеризированной форме, без участия экзаменатора-собеседника, с постоянным присутствием в аудитории организатора, отвечающего за соблюдение процедуры и техническую часть. Во время ответа экзаменуемого (до 15 минут, включая время подготовки – по 1,5 минуты для каждого их четырех заданий) велась аудиозапись ответа. Оценивание проводили два специально подготовленных эксперта на основе критериев и схем оценивания. 

На экзамене общая инструкция по процедуре экзамена и инструкции к каждому заданию устной части предъявлялись экзаменуемому на экране компьютера, визуальные опоры (фото и картинки) давались в цвете. Также была предусмотрена настройка уровня записи, шел отсчет времени, и на экране постоянно присутствовала надпись, сколько минут и секунд остается для подготовки или ответа. Экзаменуемым запрещалось пользоваться чем-либо во время проведения устной части. 

Устная часть экзамена включала в себя 4 задания со свободно конструируемым ответом: 

1) задание 1 базового уровня сложности – чтение фрагмента информационного или научно-популярного, стилистически нейтрального текста; 

2) задание 2 базового уровня сложности – условный диалог-расспрос с опорой на вербальную ситуацию и фотографию (картинку); 

3) задание 3 базового уровня сложности – создание монологического тематического высказывания с опорой на вербальную ситуацию и фотографию (картинку); 

4) задание 4 высокого уровня сложности – создание монологического тематического высказывания с элементами сопоставления и сравнения с опорой на вербальную ситуацию и фотографию (сравнение двух фотографий).

Структура устной части ЕГЭ по иностранным языкам

	Задание
	Содержание
	Уровень сложности
	Максимальный балл

	1.
	Прочитать вслух отрывок из информационного или научно-популярного стилистически нейтрального текста.
	Базовый
	1

	2.
	Задать 5 прямых вопросов на определенную тему (путешествия, покупки, еда, транспорт, занятия спортом и т.д.). Экзаменуемому предлагаются визуальный стимул и ключевые слова (о чем надо спросить). 
	Базовый
	5

	3.
	Рассказать другу о сделанной Вами фотографии, почему Вы сделали ее и почему хотите показать ее другу (одна фотография из трех на выбор экзаменуемого).
	Базовый
	7

	4.
	Сравнить 2 предложенные фотографии (например, пляжный отдых и турпоход), выявить сходства, различия и рассказать о своих предпочтениях.
	Высокий
	7


Максимальный балл, который могли получить участники ЕГЭ, составлял 20 баллов. Как и в прошлом году, если экзаменуемый сдавал устную часть, он мог получить общий максимальный балл за экзамен 100 баллов. Если экзаменуемый отказывался от сдачи устной части, он мог набрать максимум 80 баллов.


3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ИНОСТРАННЫМ ЯЗЫКАМ

3.1 Диаграмма распределения участников ЕГЭ по иностранным языкам по тестовым баллам в 2016 г.

Английский язык
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Немецкий язык
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Французский язык
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3.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года

Таблица 5

Английский язык
	
	Архангельская область

	
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	Средний балл по региону
	63,7
	62,4
	63,4

	Не преодолели минимального балла (в %)
	1,2
	3,0
	2,45

	Получили от 81 до 100 баллов (в %)
	24,2
	21,7
	20,2

	Получили 100 баллов (в %)
	0,20
	0
	0


Немецкий язык
	
	Архангельская область

	
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	Средний балл по региону
	48,9
	53,6
	62,6

	Не преодолели минимального балла (в %)
	2,7
	0,0
	7,1

	Получили от 81 до 100 баллов (в %)
	10,8
	33,3
	42,9

	Получили 100 баллов (в %)
	0
	0
	0


Французский язык
	
	Архангельская область

	
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	Средний балл по региону
	65,5
	88,5
	93,0

	Не преодолели минимального балла (в %)
	0
	0
	0

	Получили от 81 до 100 баллов (в %)
	0
	50,0
	100

	Получили 100 баллов (в %)
	0
	0
	0


3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

А) с учетом категории участников ЕГЭ 

Таблица 6

Английский язык
	Доля (в %) участников,

получивших тестовый балл
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО

	ниже минимального 
	2,0
	33,3

	от минимального балла до 60 баллов
	36,6
	33,3

	от 61 до 80 баллов    
	40,7
	0

	от 81 до 100 баллов    
	20,8
	33,3

	100 баллов
	0
	0


Немецкий язык
	Доля (в %) участников,

получивших тестовый балл
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО

	ниже минимального 
	7,1
	0

	от минимального балла до 60 баллов
	35,7
	0

	от 61 до 80 баллов    
	14,3
	0

	от 81 до 100 баллов    
	42,9
	0

	100 баллов
	0
	0


Французский язык
	Доля (в %) участников,

получивших тестовый балл
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО

	ниже минимального 
	0
	0

	от минимального балла до 60 баллов
	0
	0

	от 61 до 80 баллов    
	0
	0

	от 81 до 100 баллов    
	100
	0

	100 баллов
	0
	0


Б) с учетом типа ОО 

Таблица 7

Английский язык
	Доля (в %) участников,

получивших тестовый балл
	Лицеи
	Гимназии
	Колледжи
	Средние школы
	Средние школы с углубленным изучением предметов
	Открытые/
вечерние школы

	ниже минимального 
	0
	0
	9,1
	3,5
	3,4
	33,3

	от минимального балла до 60 баллов
	18
	21
	27,3
	46,2
	41,4
	66,7

	от 61 до 80 баллов    
	36
	48
	40,9
	36,2
	37,9
	0

	от 81 до 100 баллов    
	36
	31
	22,7
	14,2
	17,2
	0

	100 баллов
	0
	0
	0
	0
	0
	0


Немецкий язык
	Доля (в %) участников,

получивших тестовый балл
	Гимназии
	Средние школы
	Средние школы с углубленным изучением предметов

	ниже минимального 
	0
	0
	20

	от минимального балла до 60 баллов
	0
	71,4
	0

	от 61 до 80 баллов    
	0
	28,6
	0

	от 81 до 100 баллов    
	100
	0
	80

	100 баллов
	0
	0
	0


Французский язык
	Доля (в %) участников, получивших тестовый балл
	Гимназии

	ниже минимального 
	0

	от минимального балла до 60 баллов
	0

	от 61 до 80 баллов    
	0

	от 81 до 100 баллов    
	100

	100 баллов
	0


3.4 Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 8
Английский язык

	Название ОО
	Доля (в %) участников, получивших
тестовый балл

	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	ниже минимального балла

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 21»
	50,0
	38,9
	0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 6»
	37,5
	54,2
	0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа № 45»
	35,7
	21,4
	0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 3 
им. К.П. Гемп»
	34,3
	45,7
	0

	муниципальное  автономное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 6 с углубленным изучением иностранных языков»
	29,4
	52,9
	0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение  «Северодвинская гимназия № 14»
	27,3
	54,5
	0

	Государственное бюджетное нетиповое образовательное учреждение Архангельской области «Архангельский государственный лицей имени М.В.Ломоносова»
	26,9
	30,8
	0


Немецкий язык

	Название ОО
	Доля (в %) участников, получивших 
тестовый балл

	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	ниже минимального балла

	Муниципальное  автономное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 6 с углубленным изучением иностранных языков»
	14,29
	0
	0

	Государственное бюджетное нетиповое образовательное учреждение Архангельской области «Архангельский государственный лицей имени М.В.Ломоносова»
	14,29
	0
	0


Французский язык
	Название ОО
	Доля (в %) участников, получивших
тестовый балл

	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	ниже минимального балла

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение  «Северодвинская гимназия № 14»
	100,00
	0
	0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» 
«Гимназия № 21»
	100,00
	0
	0


Средний балл по английскому языку в 2016 году в Архангельской области практически не изменился по сравнению с прошлым годом и составил 63 балла (62 балла в 2015 г. соответственно). В то же время средний балл по немецкому языку в 2016г. значительно возрос и составил 63 балла (53 балла в 2015г.). Также в этом году увеличился средний балл по французскому языку и составил 93 балла (88,5 баллов в 2015г.). 

Необходимо отметить, количество участников ЕГЭ по английскому языку, не преодолевших минимальный порог в 20 баллов, в 2016г. приблизительно равно прошлому году и составило 2,45% (3% в 2015г. соответственно). К сожалению, данный показатель значительно увеличился в отношении немецкого языка и составил 7% (0% в 2015г.). Участников, не справившихся с ЕГЭ по французскому языку  2016г., выявлено не было.

В основном минимальное количество баллов не смогли набрать выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. В отношении английского языка это выпускники средних школ (2%), средних школ с углубленным изучением предметов (0,2%), а также выпускники колледжей (0,2%). С ЕГЭ по немецкому языку не справились только выпускники средних школ с углубленным изучением предметов (7%).

Значительная часть экзаменуемых по английскому языку смогла набрать более 80 баллов, что составило 20% от общего числа по предмету. Общее количество участников ЕГЭ по немецкому языку, набравших от 81 до 100 баллов, составило  43%. Наконец, все участники ЕГЭ по французскому языку набрали более 80 баллов. К сожалению, который год подряд ни один участник ЕГЭ по иностранному языку не смог набрать 100 баллов. Лучший результат ЕГЭ по английскому языку показали выпускники гимназий (10% от общего числа) и средних школ (7,6%). По немецкому и французскому языкам высокие баллы набрали выпускники гимназий. 

Относительно административно-территориальных единиц максимальные баллы получили выпускники Архангельска (11%) и Северодвинска (4%). Минимальные баллы набрали выпускники Архангельска (1%), Северодвинска (0,4%) и Устьянского муниципального района (0,2%). По немецкому и французскому языкам максимальные баллы набрали также выпускники Архангельска (29% по нем. и 50% по фр.) и Северодвинска (14% по нем. и 50% по фр.). К сожалению, не справились с экзаменом по немецкому языку только выпускники Архангельска. 
Также необходимо отметить, что половина выпускников МБОУ МО «Город Архангельск» «Гимназия № 21», сдавших ЕГЭ по английскому языку, смогли набрать выше 80 баллов. Более трети выпускников следующих учебных учреждений смогли также получить от 80 до 100 баллов: МБОУ МО «Город Архангельск» «Гимназия № 6», МБОУ МО «Город Архангельск» «Средняя школа № 45», МБОУ МО «Город Архангельск» «Гимназия № 3 им. К.П. Гемп».

Таким образом, средний балл по английскому языку в 2016г. практически не изменился и составил 63 балла. Также практически не изменилось число участников, не преодолевших минимальный порог. В то же время средний балл по немецкому и французскому языку заметно возрос, однако значительно увеличилось количество участников, не набравших 20 баллов по немецкому языку. Все участники, сдавшие ЕГЭ по французскому языку, получили высокие баллы. Участников, набравших 100 баллов по ЕГЭ по иностранным языкам, в 2016 году нет.


4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

Таблица 9
	Обозначение

задания в работе
	Средний процент выполнения заданий 

	
	Английский язык
	Немецкий язык
	Французский язык

	1
	98,4  / 70,1*
	100 / 35,7
	100 / 100

	2
	98,4  / 7,1
	92,9 / 14,3
	100 / 50

	3
	81,9
	85,7
	100

	4
	81,9
	57,1
	100

	5
	80,2
	42,9
	100

	6
	90,6
	78,6
	100

	7
	84,1
	92,9
	100

	8
	67,8
	78,6
	100

	9
	87,6
	78,6
	100

	10
	98,4 /54,4 *
	100 / 57,1 *
	100 / 50

	11
	96,9 / 48,5 *
	92,9 / 50,0 *
	100 / 50

	12
	40,1
	71,4
	50

	13
	55,2
	28,6
	100

	14
	69,2
	35,7
	100

	15
	50,5
	14,3
	100

	16
	41,4
	57,1
	100

	17
	61,7
	35,7
	100

	18
	51,3
	64,3
	100

	19
	59,7
	71,4
	100

	20
	57,0
	71,4
	50

	21
	54,0
	78,6
	50

	22
	59,7
	78,6
	100

	23
	59,7
	71,4
	100

	24
	77,4
	71,4
	100

	25
	60,1
	28,6
	100

	26
	80,7
	64,3
	100

	27
	86,8
	50,
	50

	28
	66,2
	78,6
	100

	29
	69,5
	78,6
	100

	30
	84,3
	71,4
	50

	31
	61,9
	71,4
	100

	32
	62,9
	50,0
	100

	33
	70,1
	57,1
	100

	34
	41,8
	64,3
	100

	35
	51,7
	57,1
	100

	36
	72,3
	50,0
	50

	37
	69,6
	50,0 
	50

	38
	59,1
	35,7
	100

	39
	
	
	

	1 критерий
	94,7 / 58,5 *
	85,7 / 42,9 *
	100 / 100

	2 критерий
	92,1 / 63,1 *
	85,7 / 64,3 *
	100 / 100

	3 критерий
	49,5 / 23,4 *
	57,1 / 28,6 *
	100 / 100

	40
	
	
	

	1 критерий
	62,5 / 7,5 *
	71,4 / 42,9 *
	100 / 100

	2 критерий
	61,9 / 11,0 *
	71,4 / 50,0 *
	100 / 100

	3 критерий
	62,5 / 20,0 *
	71,4 /42,9 *
	100 / 100

	4 критерий
	51,7 / 10,2 *
	42,9 / 21,4 *
	100 / 50

	5 критерий
	59,3 / 43,4
	71,4 / 50,0 *
	100 / 100

	Говорение
	
	
	

	1
	67,2
	78,6
	100

	2
	92,1 / 35,6 *
	78,6 / 42,9 *
	100 / 100

	3
	
	
	

	1 критерий
	87,8 / 22,2
	78,6 / 42,9 *
	100 / 100

	2 критерий
	82,1 / 32,4 *
	78,6 / 42,9 *
	100 / 100

	3 критерий
	64,8 / 20,8
	57,1 / 35,7 *
	100 / 50

	4
	
	
	

	1 критерий
	86,2 / 14,1 *
	78,6 / 42,9 *
	100 / 100

	2 критерий
	81,7 / 31,6 *
	78,6 / 42,9 *
	100 / 100

	3 критерий
	57,4 / 12,6 *
	50,0 / 35,7
	100 / 0


Примечание: * количество участников, получивших за задание от 1 до максимального балла включительно / количество участников, получивших максимальный балл за задание (в %)

Средний процент выполнения заданий по каждому разделу 

ЕГЭ по английскому языку в 2016г.
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Анализ выполнения заданий экзаменационной работы по английскому языку по видам речевой деятельности позволяет сделать вывод о том, что в 2016г. участники достаточно успешно справились со всеми заданиями, особенно с заданиями, представленными в разделах «Аудирование» и «Говорение» (85% и 77% соответственно). Однако средний процент выполнения заданий по разделам «Чтение» и «Письмо» по сравнению с 2015г. и 2014г. сократился. Так, в 2016 году в среднем 67% участников ЕГЭ справились с заданиями по разделу «Письмо», что на 14,5% ниже по сравнению с прошлым годом. Это может говорить о недостаточной сформированности письменных продуктивных коммуникативных навыков. Также сократилось количество участников, успешно справившихся с заданиями по разделу «Чтение». В 2016г. средний процент выполнения данных заданий составил 63%, что на 10% ниже по сравнению с прошлым годом. Данный факт может говорить о недостаточной сформированности перцептивных навыков. В то же время участники показывают стабильно хороший процент выполнения заданий раздела «Лексика и грамматика» третий год подряд. Данные о среднем проценте выполнения заданий по видам речевой деятельности за 2014-2016гг. приведены в таблице ниже.

Выполнение заданий по видам речевой деятельности в 2014г.,  2015 г. и 2016г.

	
	Процент выполнения заданий по видам речевой деятельности

	
	аудирование
	чтение
	грамматика и лексика
	письмо

	ЕГЭ 2014 г.
	68
	76
	63
	78

	ЕГЭ 2015 г.
	75
	73
	62
	81,5

	ЕГЭ 2016 г.
	85
	63
	65
	67


4.1. Анализ выполнения заданий раздела «Аудирование». 
Рекомендации по выполнению заданий раздела «Аудирование»

В разделе «Аудирование» проверяется сформированность умений понимания как основного содержания звучащих текстов, так и полного понимания соответствующих текстов. Также в данном разделе проверяется сформированность умений понимания в прослушиваемом тексте запрашиваемой информации или ее отсутствия.  Указанные выше умения относятся к перцептивным.

Распределение заданий экзаменационной работы по содержанию и 
видам проверяемых умений и навыков

	Обозначение
задания в работе
	Проверяемые элементы содержания
	Проверяемые умения
	 Уровень сложности задания
	Средний процент 
выполнения по региону

	Задание 1
	Понимание на слух основного содержания несложных звучащих текстов монологического и диалогического характера в рамках изучаемых тем (прогноз погоды, объявления, программы телерадиопередач, интервью, репортажи).
	Понимание основного содержания прослушанного текста
	Базовый 
	98

	Задание 2
	Выборочное понимание на слух необходимой информации в объявлениях, информационной рекламе, значимой/запрашиваемой информации из несложных аудио- и видеотекстов.
	 Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации
	Повышенный 
	98

	Задания 3-9
	Полное понимание текстов монологического и диалогического характера в наиболее типичных ситуациях повседневного и элементарного профессионального общения.
	 Полное понимание прослушанного текста
	Высокий 
	82
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Анализ выполнения каждого задания в разделе «Аудирование» показывает, что участники достаточно успешно справились со всеми заданиями данного раздела. Практически все участники справились с заданиями базового и повышенного уровня. Средний процент выполнения данных заданий составил 98%. Важно отметить, что в 2016 году 82% экзаменуемых справились с заданиями высокого уровня, что на 14% выше по сравнению с прошлым годом (68% в 2015г.). Таким образом, участники экзамена продемонстрировали достаточно хороший уровень сформированности перцептивных умений базового, повышенного и высокого уровней: понимание основного содержания текста, понимание запрашиваемой информации и полное понимание прослушанного текста.

Исходя из анализа таблицы 11, можно сделать вывод о том, что более 70% участников смогли набрать максимальный балл за задания базового уровня, т.е. 6 баллов. Участники показали хороший уровень сформированности умений понимания основного содержания текста. Сложность выполнения указанного задания связана с тем, что выбор одного неправильного соответствия неизбежно влечет за собой ошибки в выборе других соответствий.

Однако только 7% экзаменуемых получили максимальный балл за задание 2 повышенного уровня, что намного ниже показателя 2015г. (47%). Сложность выполнения задания 2 заключается в том, что экзаменуемым необходимо выбрать правильный ответ из трех предложенных: верно, неверно, в тексте не сказано. Учащиеся должны продемонстрировать умения понимать суть запрашиваемой информации и находить нужную информацию в звучащем тексте, определять наличие или отсутствие запрашиваемой информации в тексте и игнорировать избыточную информацию и незнакомые слова, не мешающие выполнению задания. В целом, участники продемонстрировали хороший уровень сформированности перцептивного умения понимания в прослушанном тексте запрашиваемой информации. 

В среднем 82% экзаменуемых смогли справиться с заданиями 3-9 высокого уровня сложности и продемонстрировать сформированность умений полного понимания прослушанного текста. Данный показатель стабильно растет по сравнению с прошлыми годами (68% в 2015г. и 58% в 2014г.). Сложность данных заданий заключалась в том, что экзаменуемым нужно было продемонстрировать детальное понимание текста, выбрав правильный ответ из трех предложенных. В задании на множественный выбор были представлены вопросы с тремя вариантами ответа. При выполнении данных заданий экзаменуемые должны были продемонстрировать умения полного понимания текста на уровне содержания и смысла, определять единицу проверяемого текста (слово, предложение, абзац, весь текст) и различать мнение автора от его намерений, также от намерений других лиц и т.д.

Исходя из характера ошибок, допущенных экзаменуемыми, несомненно, будут полезны следующие рекомендации по технологии обучения и выполнению экзаменационных заданий:
1) Формирование умения определять тематику текстов по ключевым словам, предвосхищать их основное содержание и лексику для раскрытия данной темы.

2) Формирование умения выделять ключевые слова в заданиях, подбирать к ним соответствующие синонимы, уметь объяснять разницу в их значениях. Недостаточная работа с ключевыми словами, как правило, ведет к допущению ошибок в экзаменационной работе.

3) Формирование умения объяснять выбор ответа в заданиях только на основе той информации, которая звучит в тексте, а не на том, что экзаменуемые думают или знают по предложенному вопросу.

4) Формирование умения полно и точно понимать высказывания собеседника в распространенных стандартных ситуациях повседневного общения.

5) Использование различного рода аудиотекстов для формирования навыков аудирования с полным пониманием (интервью, беседы, совещания, обращения, выступления, имеющие научно-популярную тематику).

6) Формирование умений выявлять факты или примеры в соответствии с поставленным вопросом или проблемой, а также обобщать содержащуюся информацию в тексте и определять свое отношение к ней (для заданий ЕГЭ высокого уровня сложности). 

7) Формирование умения правильно переносить решения в бланк ответов, руководствуясь инструкцией и образцом написания букв и цифр. Целесообразно проведение занятий по переносу решений в бланк ответа с последующим анализом ошибок. К сожалению, в 2015 году были участники, которые неправильно заполнили бланк ответов и тем самым допустили ошибки в работе, несмотря на то, что ответы были даны правильные, но записаны не так, как этого требовала инструкция.
4.2. Анализ выполнения заданий раздела «Чтение». 

Рекомендации по выполнению заданий раздела «Чтение»
В разделе «Чтение» проверяется сформированность умений понимания как основного содержания письменных текстов, так и полного понимания соответствующих текстов. В данном разделе также проверяется сформированность умений понимания структурно-смысловых связей в тексте.

Распределение заданий экзаменационной работы по содержанию
и видам проверяемых умений и навыков

	Обозначение
задания 
в работе
	Проверяемые элементы содержания
	Проверяемые умения
	 Уровень сложности задания
	Средний процент 
выполнения по региону

	Задание 10
	Понимание основного содержания сообщений, несложных публикаций научно-познавательного характера, отрывков из произведений художественной литературы. 
	Понимание основного содержания текста
	Базовый 
	98

	Задание 11
	Понимание структурно-смысловых связей в тексте
	  Понимание структурно-смысловых связей в тексте
	Повышенный 
	97

	Задания 12-18
	Полное и точное понимание информации прагматических текстов, публикаций научно-популярного характера, отрывков из произведений художественной литературы.
	  Полное и точное понимание информации в тексте
	Высокий 
	73
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Анализ выполнения заданий в разделе «Чтение» показывает, что, как и в прошлом году, лучше всего участники справились с заданиями базового и повышенного уровней, что составило 98% и 97% соответственно. Более половины экзаменуемых справились с заданиями высокого уровня (53%), однако данный показатель заметно ниже по сравнению с прошлым годом (73% в 2015г.). В целом участники показали хороший уровень сформированности перцептивных навыков понимания основного содержания текста и понимания структурно-смысловых связей в тексте. 

Анализ результатов показывает, что 54% участников полностью справились с заданием базового уровня, набрав 7 баллов. Данный показатель практически равен показателю прошлого года (55% в 2015г.). Участники показали хороший уровень сформированности умений понимания основного содержания текста. Ошибки, допущенные при выполнении задания 10, были связаны с неумением отделять главное от второстепенного, игнорировать избыточную информацию в тексте, опускать незнакомые слова, мешающие пониманию основной идеи. Выбор одного неправильного ответа вызвал за собой ошибки в выборе других соответствий. 

Также около половины экзаменуемых смогли набрать максимальный балл за задание 11 повышенного уровня (49%), что заметно выше показателя 2015г. (40%).  Количество участников, не справившихся с данным заданием, практически не изменилось (3% в 2016г. и 2% в 2015г.). В целом процент участников, не справившихся с заданием 11, достаточно низок. Ошибки при выполнении этого задания были вызваны непониманием структурных связей между отдельными фрагментами предложения с учетом лексико-грамматических норм сочетаемости, принятых в английском языке, и непониманием смысловых связей всего текста и его отдельных фрагментов. 

 В среднем 53% участников справились с заданиями высокого уровня в 2016г. В целом можно говорить о относительно хорошем уровне сформированности перцептивного умения полного и точного понимания информации в тексте. 

При подготовке к ЕГЭ по английскому языку и выполнении заданий раздела «Чтение» будут полезны следующие рекомендации: 

1) Читать аутентичные тексты различных стилей (публицистические, художественные, научно-популярные, прагматические) с использованием различных стратегий в соответствии с коммуникативной задачей.

2) Для успешного выполнения заданий 10 необходимо сформировать у учащихся умения отделять главное от второстепенного, игнорировать избыточную информацию, выделять основную мысль каждого текста. Данный вид чтения не предполагает полного понимания всего текста, поэтому следует приучать учащихся не стремиться понять каждое слово в тексте. 

3) Выполнение задания 11 следует начать с ознакомительного чтения всего текста и более внимательного прочтения списка частей предложений (фраз), которые нужно вставить в пропуски. Учащимся необходимо сконцентрироваться именно на этом списке, подбирая для каждой единицы соответствующий контекст, либо можно идти от текста, подбирая фразу для заполнения пропуска. 

4) Необходимо выполнять задание высокого уровня последовательно, что связанно с последовательностью развития сюжета текста; уметь определять суть запрашиваемой информации; найти место в тексте, где данная информация дается; уметь различать предложенные варианты ответов и доказать правильность выбранного ответа.

5) Учащиеся должны уметь определять свое отношение к прочитанной информации. 

6) Необходимо сформировать у учащихся умения определять временную и причинно-следственную связь событий, прогнозировать развитие и результат излагаемых фактов и событий, обобщать описываемые факты и явления (для высокого уровня ЕГЭ).

7) Необходимо сформировать у учащихся умения определять замысел автора, оценивать важность или новизну информации, понимать смысл текста и его проблематику, используя элементы анализа текста (для высокого уровня ЕГЭ).

4.3. Анализ выполнения заданий раздела «Грамматика и лексика». 

Рекомендации по выполнению заданий раздела «Грамматика и лексика»

В разделе «Грамматика и лексика» проверяются навыки оперирования грамматическими и лексическими единицами на основе предложенных текстов.

В данном разделе были представлены задания открытого типа с кратким ответом базового уровня (задания 19-25, задания 26-31) и задания с выбором ответа повышенного уровня (задания 32-38). 

Задания 19-25 (базовый уровень): грамматические навыки по всему курсу школьной грамматики. В данном разделе участникам предлагалось заполнить пропуски в предложениях грамматически правильными формами предложенных слов.

Задания 26-31 (базовый уровень): лексико-грамматические навыки: аффиксы как элементы словообразования. В данном задании экзаменуемые должны были заполнить пропуски в предложениях новыми словами, преобразованными из предложенных слов.

Задания 32-38: лексическая сочетаемость.

Распределение заданий экзаменационной работы по содержанию и
видам проверяемых умений и навыков

	Обозначение
задания 
в работе
	Проверяемые элементы содержания
	Проверяемые умения
	Уровень сложности задания
	Средний 
процент
выполнения 
по региону

	Задания 19-25
	Грамматические навыки: использование грамматических форм 
в коммуникативно значимом контексте.
	Грамматические навыки
	Базовый
	61

	Задания 26-31
	Лексико-грамматические навыки: использование различных способов словообразования в коммуникативно значимом контексте.
	  Лексико-грамматические навыки
	Повышенный 
	75

	Задания 32-38
	Лексическая сочетаемость.
	  Лексико-грамматические навыки
	Высокий 
	61
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Как показывает анализ выполнения каждого задания в разделе «Грамматика и лексика», успешнее всего участники справились с заданиями базового уровня 26-31, продемонстрировав хорошую сформированность лексико-грамматических навыков (75%). В то же время только 61% экзаменуемых смогли выполнить задания 19-26, что несколько выше показателя прошлого года (59% в 2015г.). Однако средний процент выполнения заданий 32-38 повышенного уровня несколько ниже по сравнению с прошлым годом (61% в 2016г. и 65% в 2015г.). В целом, 65% участников справились с заданиями данного раздела, что несколько выше показателя прошлого года (61,5% в 2015г.), что может говорить об относительно хорошей сформированности грамматических и лексико-грамматических навыков. 

Как показывает анализ данных таблицы 11, в заданиях базового уровня наибольшую сложность у экзаменуемых вызвали задания на образование правильной видо-временных форм глаголов, а также использование отрицательных префиксов и образование существительных от глаголов. В то же время большинство экзаменуемых смогли правильно образовать неличные формы глаголов, личные формы глаголов в Present Simple, а также сравнительную и превосходную степени прилагательных. Сложность заданий базового уровня в разделе «Грамматика и лексика» заключалась в умении не только правильно использовать нужные грамматические формы, но и орфографически точно давать ответ, поэтому за неправильное написание грамматической формы слова экзаменуемый получал 0 баллов. Важно также отметить, что приблизительно большая часть справились с заданиями 26-31 на словообразование, что может говорить о лучшей сформированности данных навыков, чем грамматических. 

Наконец, 61% экзаменуемых справились с заданиями 32-38 повышенного уровня, которые проверяют лексико-грамматические навыки, а именно: употребление лексических единиц в коммуникативно значимом контексте с учетом их значения, сочетаемости, грамматического оформления. Наибольшую сложность вызвали задания на различие глаголов со схожим значением. Во многом выбор правильного варианта определялся лексической сочетаемостью глагола. 

Таким образом, в целом можно говорить об удовлетворительной степени сформированности грамматических и лексико-грамматических навыков у экзаменуемых. В связи с этим, хотелось бы дать следующие рекомендации:

1) Формировать навыки у учащихся употреблять наиболее распространенные устойчивые словосочетания в речи, реплики-клише речевого этикета, характерные для культуры англоязычных стран.

2) С самого начала формирования навыка употребления видовременных и залоговых форм глагола добиваться от учащихся понимания того, для чего употребляется каждая форма глагола и какое действие она обозначает. Необходимо давать достаточное количество тренировочных заданий в виде связанных текстов.

3) Давать учащимся достаточное количество тренировочных заданий, в которых сопоставляются разные формы вспомогательного глагола и при выполнении которых закрепляется навык употребления подходящей формы глагола в зависимости от подлежащего в предложении.

4) На этапе закрепления навыка употребления изученной видовременной формы для учащихся полезны задания в виде текстов, в которых используются и другие глагольные формы, особенно те, с которыми учащиеся часто путают изучаемую форму.

5) При закреплении навыка употребления неличных форм глагола предлагать учащимся тексты, в которых видна четкая разница между данными формами, обеспечивать учащихся большим количеством тренировочных упражнений на сопоставление данных форм. 

6) Добиваться от учащихся того, чтобы они четко соблюдали порядок слов в предложении, понимали его структуру и смысл. Это необходимо для определения нужной части речи в пропущенном предложении.

7) При обучении грамматическим формам обращать особое внимание учащихся на правильное написание слов. Неправильное написание лексических единиц в данном разделе приводит к тому, что экзаменуемый получает 0 баллов за ответ.

8) Обращать внимание учащихся на синонимичные слова, выработать умение их различать.

9) Приучать учащихся писать четко, понятно и аккуратно.

4.4. Анализ выполнения заданий раздела «Письмо». 

Рекомендации по выполнению заданий раздела «Письмо»

В разделе «Письмо» проверяется сформированность репродуктивных коммуникативных умений создания различных типов письменных текстов.

Задание 39 (базовый уровень): проверка владения продуктивными умениями письменной речи: способность точно выполнить коммуникативную задачу, заданную текстом-стимулом и текстом-инструкцией, знание и соблюдение норм написания личного письма, принятых в английском языке, способность соблюдать требования к объему текста.

Задание 40 (высокий уровень): владение когнитивными стратегиями письменной речи (определять суть заданной проблемы, определять свою позицию по заданной проблеме и аргументировать свою точку зрения, анализировать заданную проблему с различных позиций, выдвигать контраргументы, делать выводы); речевые умения письменной речи (логически выстраивать письменное высказывание определенного объема, грамотно структурировать текст, выбирать нейтральный стиль речи, использовать разнообразные речевые модели и структуры для реализации коммуникативной задачи).
Распределение заданий экзаменационной работы по содержанию и
видам проверяемых умений и навыков
	Обозначение
задания 
в работе
	Проверяемые элементы содержания
	 Проверяемые умения
	Уровень сложности задания
	Средний процент
выполнения 
по региону

	Задание 39
	Написание личного письма 
с употреблением формул речевого этикета, принятых в стране изучаемого языка, с изложением новостей, рассказом об отдельных фактах и событиях своей жизни, 
с выражением своих суждений и чувств, описанием планов на будущее и расспросе об аналогичной информации партнера по письменному общению.
	Письмо личного характера.
	Базовый

	95


	Задания 40
	Описание  событий/фактов/явлений, в том числе с выражением собственного мнения/суждения.
	  Письменное высказывание с элементами рассуждения по предложенной проблеме «Ваше мнение».
	Высокий
	63
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В целом в 2016г. только 79% экзаменуемых справились с заданием 39 базового уровня и 60% с заданием 40 высокого уровня. 

Задание 39 является  заданием базового уровня, которое, как и предыдущие годы, оценивалось по трем критериям: «Решение коммуникативной задачи» (К1), «Организация текста» (К2) и «Языковое оформление текста» (К3). Экзаменуемый смог получить 6 баллов, если задание отражало все аспекты, указанные в задании:

1) были даны развернутые ответы на все 3 вопроса друга; 

2) заданы три вопроса по указанной теме; 

3) стилевое оформление было выбрано правильно с учетом цели высказывания и адресата; были соблюдены нормы вежливости;  

4) высказывание было логично; 

5) были использованы разнообразные средства логической связи; 

6) используемые словарный запас и грамматические структуры соответствовали поставленной задаче (допускалось не более 2 негрубых лексико-грамматических ошибок и/или не более 2 негрубых орфографических и пунктуационных ошибок). 

В среднем количество экзаменуемых, справившихся с заданием 39 и получивших за него хотя бы 1 балл, в 2016г. составляет 95%, что равно показателю прошлого года (94% в 2015г.). Также больше половины экзаменуемых (59%) получили максимальный балл по решению коммуникативной задачи. Анализ выполнения участниками данного задания позволяет сделать вывод о том, что критерии «Решение коммуникативной задачи» (К1) и «Организация текста» (К2) не вызвали у большинства затруднений. Однако только половина экзаменуемых смогла оформить личное письмо относительно без ошибок и 23%  экзаменуемых получили максимальный балл за языковое оформление личного письма. Также 5% участников не смогли решить коммуникативную задачу и получили за всю работу 0 баллов.   
В отношении решения коммуникативной задачи чаще всего экзаменуемые недостаточно четко отвечали на заданные вопросы друга по переписке (What kind of food do you get at school for lunch? How do you like it? What’s your favourite food and can you cook it yourself?). Некоторые экзаменуемые отвечали на вопросы об обеде дома или забывали ответить на вопрос, какая их любимая еда и умеют ли они ее готовить сами. Некоторые ответы казались нелогичными. Так на третий вопрос ряд участников отвечали, что их любимая еда – это фрукты и они их умеют готовить. 

Также некоторые участники задавали неправильные вопросы своему англоговорящему другу. В письме-стимуле давалась информация о том, что старший брат Джека собирается поехать в Непал в следующем месяце. Нужно было спросить Джека о предстоящей поездке брата. Некоторые участники задавали вопросы не по теме, например, где находится Непал, какая там валюта, едет ли Джек в Непал или его родители и т.п.

Традиционно наибольшую сложность в задании 39 вызвал критерий «Языковое оформление текста» (К3). Важно отметить, что если участник допускал хотя бы 1 грубую ошибку, оценка за данный критерий снижалась на 1 балл. К грубым ошибкам относятся ошибки элементарного уровня: образование множественного числа имени существительного, степеней сравнения имени прилагательного, Present Simple, Past Simple, Present Continuous, Present Perfect и т.д.

Таким образом, при написании личного письма наиболее типичными ошибками были: 

· неумение представить полный и точный ответ на запрашиваемую в письме информацию; 

· неумение ставить вопросы в соответствии с предложенной темой и/или недостаточное количество вопросов; 

· нарушение стиля личного письма (обращение, подпись, завершающая фраза); 

· отсутствие благодарности и/или ссылки на предыдущий контакт, надежды на последующий контакт; 

· ошибки в оформлении организации текста (отсутствие адреса и даты; дан адрес того, кому направлено письмо; указание фамилии в адресе; адрес написан не в правом верхнем углу; неправильное деление на абзацы; логические ошибки; обращение, завершающая фраза и подпись даны не на отдельных строчках); 

· превышение требуемого объема.

Задание 40 – письменное высказывание с элементами рассуждения. Данное задание высокого уровня, подлежащее оцениванию по пяти критериям: «Решение коммуникативной задачи (Содержание)» (К1); «Организация текста» (К2); «Лексика» (К3); «Грамматика» (К4); «Орфография и пунктуация» (К5). Максимально экзаменуемые могли набрать 20 баллов за данное задание. При получении 0 баллов по критерию «Содержание» все задание оценивалось в 0 баллов.
Исходя из анализа данных таблицы 11, только 7,5% участников получили максимальный балл за решение коммуникативной задачи. Однако 37% экзаменуемых не справились с решением коммуникативной задачи, что приблизительно равно показателю прошлого года (34%). Чаще всего это было связано с тем, что участники невнимательно читали задание и уходили от темы. В задании 2016г. экзаменуемым необходимо было выразить свою точку зрения по следующей проблеме: являются ли праздники и фестивали со специфическими традициями лучшими или нет. Некоторые участники рассуждали и роли праздников в нашей жизни, тем самым уходили от темы. 

Другой распространенной ошибкой явилась смена форматов: вместо письменного высказывания с элементами рассуждения «Ваше мнение» было представлено сочинение «Аргументы за и против». Важно отметить, что уже 6 лет подряд задание С2 предполагает только формат «Ваше мнение». Формат «Аргументы за и против» исключен еще с 2010 года. Необходимо обратить на это внимание не только будущих абитуриентов, но и прежде всего преподавателей школ области. Для ряда участников также трудной оказалась задача сформулировать проблему в начале высказывания, не повторяя формулировку задания, а используя синонимичные средства и синтаксический перифраз. 

К сожалению, только 63% экзаменуемых смогли использовать относительно правильную лексику и только половина участников оформила сочинение грамматически правильно (53%). Все это свидетельствует о недостаточной сформированности навыков использования грамматических форм слов и лексики в письменной речи. Только 20% экзаменуемых правильно использовали лексику, 7,5% участников написали сочинение без грамматических ошибок, что несколько выше показателей прошлого года. Указанные факты в совокупности с низкими показателями выполнения заданий базового уровня на правильное употребление грамматических форм и словообразования в разделе «Грамматика и лексика» показывают недостаточный уровень сформированности грамматических и лексико-грамматических умений.

При написании сочинения с элементами рассуждения по заданной теме наиболее распространенными ошибками являлись:

· Подмена формата «Мое мнение» форматом «За и против»;

· Несоответствие аргументации заявленному тезису;

· Отсутствие развернутой аргументации;

· Неправильное формирование или отсутствие контраргументов;

· Неумение сформулировать своими словами тему в начале и сделать вывод в конце;

· Неправильное деление текста на абзацы и нарушения в логики построения высказывания;

· Неправильное использование или отсутствие средств логической связи;

· Лексико-грамматические и орфографические ошибки, отсутствие точек в конце предложений.

В целом хотелось бы отметить некоторые улучшения, связанные с выполнением заданий раздела «Письмо». Подавляющее большинство участников научились правильно оформлять личные письма, выдержав нужный объем высказывания, соблюдать структуру письма, использовать неформальный стиль общения. Третий год подряд в Архангельской области отсутствовали работы, в которых была бы отмечена непродуктивная речь, уменьшилось количество работ, в которых отмечалась так называемая топиковость. В то же время сохраняются следующие проблемы: неумение понять смысл высказывания, дать полный ответ на вопросы, аргументировать свою точку зрения, дать контраргументы.
В заключении хотелось бы отметить, что внимательное прочтение заданий, систематическая подготовка в школе на занятиях по английскому языку и  дома, соблюдение требований, предъявляемых к заданиям, плана письменного высказывания, а также учет приведенных выше рекомендаций непременно способствуют положительному результату ЕГЭ по английскому языку.

4.5. Анализ выполнения заданий раздела «Говорение». 

Рекомендации по выполнению заданий раздела «Говорение»
Устная часть ЕГЭ по английскому языку была представлена 4 заданиями базового, повышенного и высокого уровней.
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Как видно из приведенной выше диаграммы, участники достаточно успешно справились со всеми заданиями данного раздела. Так 67% экзаменуемых смогли набрать хотя бы 1 балл за задание 1 базового уровня. В указанном задании проверялись навыки чтения, т.е. у учащихся проверялись умения понимать содержание читаемого отрывка текста и правильно оформить фонетическую сторону речи (звуки, интонацию, ударение, беглость речи). Типичными ошибками экзаменуемых были: неправильное произнесение ряда звуков ([ŋ]: being; [ʌ]: studies, cultivate, indulge), неправильное произнесение аффиксов (-tial: essential; -ed: over-worked), грубые ошибки в чтении некоторых слов (physical, your-our, relaxation, taste-test, choice-choose, science-since, spirit, anxiety) и т.д. Также ряд экзаменуемых не смогли правильно разделить сложные предложения на смысловые синтагмы и делали паузы не в тех местах. 

В задании 2 базового уровня сложности проверялись умения экзаменуемых осуществлять запрос информации в коммуникативно значимой ситуации с опорой на вербальную ситуацию и фотографию, обращаться за разъяснениями, точно и грамматически правильно строить прямые вопросы. В среднем 92% экзаменуемых справились с данным заданием, что говорит о высокой степени сформированности данных навыков. Из них 22% получили максимальный балл за задание, т.е. 5 баллов в общем. Однако 8% экзаменуемых не справились с данным заданием. Во многом это было связано с грубыми лексико-грамматическими ошибками при построении прямых вопросов и не выполнением коммуникативной задачи. Например, экзаменуемые задавали следующие вопросы, которые эксперты не засчитали в силу того, что в них допущены грамматические, лексические ошибки, а также ошибки в лексической сочетаемости слов или же грубые фонетические ошибки: Do you offer a swimming pool? Can you show me the season ticket? Have you a swimming pool? Where is the location of your fitness club? When does your fitness club start? Does it include a swimming pool? Также вызвало сложность словосочетание season ticket. Некоторые участники не смогли его правильно прочитать.

В задании 3 базового уровня сложности экзаменуемые должны были продемонстрировать умения строить монологическое тематического высказывание в заданном объеме задачи в различных стандартных ситуациях социально-бытовой, социально-культурной и социально-трудовой сфер общения, логично и связно строить высказывания, использовать стратегии описания, рассуждения, сообщения, точно и правильно употреблять языковые средства оформления монологического высказывания. Как показывает анализ данных, в среднем 78% экзаменуемых справились с этим заданием. Данное задание оценивалось по трем критериям: К1 – «Решение коммуникативной задачи», К2 – «Организация текста» и К3 – «Языковое оформление». Максимально экзаменуемый мог получить 7 баллов за данное задание. Максимальный балл за решение коммуникативной задачи составлял 3 балла. За оставшихся 2 критерия экзаменуемый мог получить максимально 2 балла за каждый критерий. Анализ данных таблицы 11 показывает, что только 22% экзаменуемых смогли получить 3 балла за решение коммуникативной задачи. Однако 12% участников не справились с заданием и получили 0 баллов. При получении 0 баллов за решение коммуникативной задачи все задание оценивается в 0 баллов. Во многом это было связано с тем, что экзаменуемые не поняли содержание фотографии. Так при выборе картинки № 3, на которой на переднем плане изображен молодой человек, приготовивший кексы на уроке труда или каком-то мастер-классе, некоторые участники говорили, что он работает в кафе официантом, хотя обстановка никак не похожа на кафе. Также некоторые говорили, что он повар в фаст-фуд кафе или кондитер и угощает детей конфетами. За оформление высказывания только треть участников смогли получить максимальный балл. К сожалению, только пятая часть экзаменуемых оформила высказывание практически без ошибок. Допускались 2 негрубых лексико-грамматических и/или 2 негрубых фонетических ошибки.

Типичными ошибками экзаменуемых при выполнении задания 3 были отсутствие вывода, недостаточное описание содержания фотографии, отсутствие своего мнения о сюжете фотографии, отсутствие разговорных клише при описании фотографии, наличие грубых лексико-грамматических ошибок.

В задании 4 высокого уровня экзаменуемые должны были составить монологическое тематическое высказывание с элементами сопоставления и сравнения с опорой на вербальную ситуацию и фотографию (сравнение двух фотографий). В целом 75% экзаменуемых справились с данным заданием. Необходимо отметить, что критерии оценивания задания 4 совпадали с критериями оценивания задания 3. Как показывает анализ данных, только 14% смогли получить максимальный балл по решению коммуникативной задачи. Также только 13% экзаменуемых оформили высказывание грамматически правильно. Допускались 2 негрубых лексико-грамматических и/или 2 негрубых фонетических ошибки.

Типичными ошибками экзаменуемых при выполнении задания 4 были отсутствие сравнения фотографий и замена его на подробное описание, отсутствие разговорных клише для выявления сходства и различий, нелогичное построение высказывания, недостаточное раскрытие информации, отсутствие вывода, наличие лексико-грамматических и фонетических ошибок.

Таким образом, исходя из анализа результатов ЕГЭ устной части по английскому языку, можно говорить о достаточно хорошем уровне сформированности у участников умений понимать содержание читаемого отрывка текста и правильно оформить фонетическую сторону речи, осуществлять запрос информации в коммуникативно значимой ситуации с опорой на вербальную ситуацию и фотографию, строить монологическое тематического высказывание в заданном объеме задачи в различных стандартных ситуациях социально-бытовой, социально-культурной и социально-трудовой сфер общения, логично и связно строить высказывания, использовать стратегии описания, рассуждения, сообщения, точно и правильно употреблять языковые средства оформления монологического высказывания.

Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2015-2016 уч.г. 

Таблица 10
	Название УМК
	Примерный процент ОО,
в которых использовался
данный УМК

	Кузовлев В. П., Английский язык (базовый уровень), 10-11 кл. М: Просвещение
	26%

	Биболетова М.З.»Enjoy English» для средней и старшей школы - Титул
	23%

	Афанасьева О. В. Английский в фокусе, 10-11 кл. М: Просвещение
	20%

	Бим И. Л. Немецкий язык (базовый и профильный уровни), 10-11 кл. М: Просвещение
	100%

	Шацких В.Н. и др. Французский язык (базовый уровень) 10-11 кл. М: ДРОФА
	100%


Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2015-2016 уч.г.

На региональном уровне         
Таблица 11
	№
	Дата

	Мероприятие

	1. 
	сентябрь
	Обеспечение информационной открытости государственной итоговой аттестации обучающихся. Размещение ссылок на официальный информационный портал Единого государственного экзамена, официальный сайт ФИПИ, официальный сайт Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки и др. в региональных профессиональных сетевых сообществах учителей – ГАОУ ДПО АО ИОО

	2. 
	сентябрь
	Организация обсуждения предметных результатов и содержания примерной основной образовательной программы среднего общего образования по иностранному языку: этап доработки результатов обсуждения – ГАОУ ДПО АО ИОО

	3.
	сентябрь
	Курсы ПК: ФГОС ОО «Разработка рабочей программы учителя иностранного языка»  – ГАОУ ДПО АО ИОО

	4.
	сентябрь
	Сборник методических материалов «Сборник работ участников очного этапа областной учебно-исследовательской конференции «Юность Поморья». Секция «Филология» (электронный) – ГАОУ ДПО АО ИОО

	5.
	октябрь
	Участие педагогов в региональном конкурсе «Инновации в образовании» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	6.
	октябрь
	Курсы ПК: ФГОС ОО «Системно-деятельностный подход в преподавании иностранного языка» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	7.
	ноябрь
	Курсы ПК: ФГОС ОО «Системно-деятельностный подход в преподавании иностранного языка» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	8.
	ноябрь
	Вебинар «Организация взаимодействия через сетевые сообщества учителей-предметников» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	9.
	декабрь
	Курсы ПК: Современному уроку иностранного языка – современные технологии – ГАОУ ДПО АО ИОО

	10.
	январь
	Курсы ПК: Современному уроку иностранного языка – современные технологии – ГАОУ ДПО АО ИОО

	11.
	январь
	Семинар  «Современный урок: конструирование с позиции ФГОС нового поколения»  - Объединенная  издательская группа «ДРОФА», «ВЕНТАНА-ГРАФ», «АСТРЕЛЬ»,

	12.
	февраль
	Курсы ПК: Формирование базовой ИКТ – компетентности учителя иностранного языка - ГАОУ ДПО АО ИОО

	13.
	февраль
	Всероссийская акция  «TOTALes Diktant_2016 – ассоциация общественных объединений «Международный союз немецкой культуры»

	14.
	февраль
	Вебинар «Современная образовательная модель обучения иностранному языку» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	15.
	март
	Курсы ПК: Современному уроку иностранного языка – современные технологии – ГАОУ ДПО АО ИОО

	16.
	март
	XVII областная учебно-исследовательская конференция «Юность Поморья». Секция «Филология» – Министерство образования и науки Архангельской области совместно с ГАОУ ДПО АО ИОО


5.  РЕКОМЕНДАЦИИ:
На основе анализа результатов ЕГЭ 2016 года необходимо вновь акцентировать внимание на определенных аспектах подготовки учащихся в формулировке некоторых общих для всех групп учащихся рекомендаций. 

· Подготовка к устной части ЕГЭ предполагает планомерную работу по формированию устно-речевых умений и навыков на протяжении всех лет обучения иностранному языку в школе. Основы произношения и техники чтения закладываются еще в начальной школе и развиваются в течение 10 лет параллельно с формированием и развитием других компонентов коммуникативной компетенции. 

· При подготовке к выполнению заданий разделов «Аудирование» и «Чтение» необходимо формировать различные стратегии аудирования и чтения и повышать эффективность их использования в соответствии с коммуникативной задачей. Важно избегать дословного восприятия текста, учащимся необходимо сформировать выделять ключевые слова и не обращать внимания на те, от которых не зависит понимание основного содержания. К сожалению, до сих пор у части обучающихся не сформированы умения поискового и просмотрового чтения, совершенно необходимые для использования иностранного языка в реальных жизненных ситуациях. 

· Необходимо научить школьников умению выделять запрашиваемую информацию и игнорировать второстепенную, выделять ключевые слова, на основе которых учащиеся могут предвосхитить содержание теста.

· Следует развивать языковую догадку; учить извлекать общий смысл слова из контекста, морфологической структуры слова, на основе аналогии с интернациональными словами. 

· На уроках следует уделять больше внимания отработке использования слов в коммуникативно-значимом контексте, т.е. в связном тексте. Выполнение грамматических упражнений на противопоставление двух обозначенных в задании форм недостаточно для формирования устойчивых грамматических навыков. Необходимо анализировать грамматические формы в прочитанных текстах, добиваться понимания того, какую информацию они несут, почему именно эти формы употреблены в данном контексте, а также предлагать связные тексты, в которых надо правильно использовать различные грамматические формы. 

· Как показывает анализ результатов раздела «Грамматика и лексика», важно в учебном процессе уделять большее внимание вопросам сочетаемости лексических единиц, приучать учащихся заучивать не отдельные слова, а словосочетания. 

· Необходимо обращать внимание обучающихся на то, как грамматическая конструкция влияет на выбор лексической единицы, учить видеть связь между лексикой и грамматикой. 

· Следует организовывать регулярную практику в выполнении письменных заданий разного объема, чтобы развить готовность написать работу в соответствии с объемом, указанным в экзаменационном задании. 

· Необходимо научить школьников отбирать материал, необходимый для полного и точного выполнения задания в соответствии с поставленными коммуникативными задачами, а после написания работы проверять ее как с точки зрения содержания, так и с точки зрения формы.  

· Важно обратить внимание обучающихся на необходимость внимательного прочтения инструкций к выполнению задания и научить их извлекать из инструкций максимум информации. Инструкция к выполнению задания ориентирует на выполнение определенной коммуникативно-рецептивной задачи, например на определенный вид чтения: просмотровое, ознакомительное (понимание общего содержания текста); поисковое (понимание запрашиваемой информации); изучающее (полное понимание текста). Инструкции к заданиям раздела «Письмо» дают ясные ориентиры для выполнения коммуникативно-продуктивной задачи. При этом строгое следование заданному плану задания на создание развернутого письменного высказывания с элементами рассуждения обеспечивает хороший уровень его выполнения. 

· Следует обращать особое внимание обучающихся на необходимость четкого переноса ответов в бланк, в строгом соответствии с инструкцией, ориентируясь на образец написания букв и цифр. 
· Подготовка обучающихся к ЕГЭ не является самоцелью, это один из аспектов формирования иноязычной коммуникативной компетенции учащихся. Задания КИМ ЕГЭ по иностранным языкам строятся на аутентичных текстах и имеют коммуникативный характер. Механическое выполнение заданий в формате ЕГЭ без анализа и обсуждения не принесет желанных результатов. На уроке следует не выполнять эти задания, а объяснять и тренировать различные коммуникативные стратегии, развивать умения учащихся в разных видах речевой деятельности на основе разнообразных заданий, выделив лишь некоторое время на анализ заданий ЕГЭ и разбор вызвавших затруднения моментов.
Методическую помощь учителю и учащимся при подготовке к ЕГЭ могут оказать материалы с сайта ФИПИ (www.fipi.ru):

1) документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ 2016 г.

2) (кодификатор элементов содержания, спецификация и демонстрационный вариант КИМ);

3) открытый сегмент Федерального банка тестовых заданий (http://www.fipi.ru/content/otkrytyy-bank-zadaniy-ege);

4) учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ (http://www.fipi.ru/ege-i-gve-11/dlya-predmetnyh-komissiy-subektov-rf);

5) аналитические отчеты о результатах экзамена и методические письма прошлых лет (http://www.fipi.ru/ege-i-gve-11/analiticheskie-i-metodicheskie-materialy);

6) перечень учебных изданий, разработанных специалистами ФИПИ или рекомендуемых ФИПИ для подготовки к ЕГЭ: 

· Вербицкая М.В. ЕГЭ-2016. Английский язык. Тематические и типовые варианты. 30 вариантов, 2015.

· Мильруд Р.П. ЕГЭ. Английский язык. Устная часть. Тренировочные тесты. Учебное пособие, 2015.

· Вербицкая М., Миндрул О., Нечаева Е. Effective Speaking. Устная часть ЕГЭ по английскому языку. 10-11 классы, 2016.

· ЕГЭ 2016. Английский язык. Типовые тестовые задания.  Соловова Е.Н. и др., 2015
· Мишин А.В. ЕГЭ. Английский язык. Устная часть, 2015.
· Соловова Е.Н. и др. ЕГЭ 2016. Английский язык: Типовые тестовые задания, 2015.
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	Выучейская Наталья Вячеславовна, начальник отдела сопровождения государственной регламентации образовательной деятельности
	

	
	Ешевская Светлана Александровна,
аналитик государственного автономного учреждения Архангельской области «Центр оценки качества образования»
	


ИНФОРМАТИКА

Перечень условных обозначений,  сокращений и терминов
	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	МО
	Муниципальное образование

	ГИА
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ


Методический анализ результатов ЕГЭ по учебным предметам

ИНФОРМАТИКА

1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1  Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)

Таблица 1

	Информатика  и ИКТ
	2014
	2015
	2016

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	
	592
	8
	516
	8
	517
	8


1.2  В 2016 году сдавали ЕГЭ по информатике и ИКТ 5,5% юношей и 2,3% девушек от общего числа участников ЕГЭ (6338 чел.).

1.3  Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

Таблица 2

	Всего участников ЕГЭ по предмету
	517

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	486

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	3

	выпускников прошлых лет
	28


1.4  Количество участников по типам ОО 

Таблица 3

	Всего участников ЕГЭ по предмету
	517

	Из них:

· выпускники лицеев 
	52

	· выпускники гимназий
	83

	· выпускники средних школ
	343

	· выпускники школ с углубленным изучением отдельных предметов
	15        

	· выпускники открытых/вечерних (сменных) школ
	5

	· выпускники иных ОО
	19


1.5  Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 4

	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ
	% от общего числа участников 
в регионе

	ОО подведомственные Министерству образования и науки  Архангельской области
	14
	0,22

	МО «Вельский муниципальный район»
	6
	0,09

	МО «Верхнетоемский муниципальный район»
	8
	0,13

	МО «Вилегодский муниципальный район
	6
	0,09

	МО «Виноградовский муниципальный район
	7
	0,11

	МО «Каргопольский муниципальный район»
	8
	0,13

	МО «Коношский муниципальный район»
	10
	0,16

	МО «Котласский муниципальный район»
	14
	0,22

	МО «Красноборский муниципальный район»
	6
	0,09

	МО «Ленский муниципальный район»
	7
	0,11

	МО «Лешуконский муниципальный район»
	2
	0,03

	МО «Мезенский муниципальный район»
	5
	0,08

	МО «Няндомский муниципальный район»
	5
	0,08

	МО «Онежский муниципальный район»
	4
	0,06

	МО «Пинежский муниципальный район»
	8
	0,13

	МО «Плесецкий муниципальный район»
	7
	0,11

	Приморский муниципальный район»
	6
	0,09

	МО «Устьянский муниципальный район»
	13
	0,21

	МО «Холмогорский муниципальный район»
	5
	0,08

	МО «Шенкурский муниципальный район»
	2
	0,03

	МО «Город Архангельск»
	161
	2,54

	МО «Город Коряжма»
	23
	0,36

	МО «Котлас»
	41
	0,65

	МО «Город Новодвинск»
	11
	0,17

	МО «Северодвинск»
	127
	2,00

	МО «Мирный»
	11
	0,17

	МО «Новая Земля»
	0
	0,00


Количество участников ЕГЭ по информатике от года к году существенно не меняется и составляет около 8% от общего количества выпускников. Небольшой процент учащихся, сдающих ЕГЭ по информатике, обусловлен тем, что результаты ЕГЭ по информатике в качестве вступительного испытания указывали вузы, принимающие абитуриентов всего по 3 из 54 укрупненным группам направления подготовки: 01 «Математика и механика», 02 «Компьютерные и информационные науки», 09 «Информатика и вычислительная техника». Информационно-телекоммуникационные системы относятся к приоритетным направлениям развития науки, технологий и техники в России, и по данным направлениям подготовки в вузах страны, в том числе и в Архангельске, существует стабильно высокий конкурс. При этом получить высокий балл возможно только при обязательном освоении одного их языков программирования. По нашим наблюдениям, в ходе экспериментальной работы освоить язык программирования на хорошем уровне могут не более 10% выпускников школ.

По гендерному признаку по данным направлениям подготовки имеется существенное превышение количества юношей над девушками. Не более 3% девушек от общего количества выпускников решаются сдавать ЕГЭ по информатике и ИКТ.

94% сдающих ЕГЭ по информатике составляют выпускники текущего года, данный показатель является стабильным. Чуть больше 5,4% составляют выпускники прошлых лет. Всего 0,5% от количества сдающих ЕГЭ по информатике составляют выпускники СПО. Это связано с тем, что им разрешается сдавать вступительные экзамены по внутренним критериям вуза.

По учебным заведениям основное количество сдающих приходится на средние школы — 66%. Стабильно высоким является показатель для выпускников гимназий и лицеев — 26%, хотя по сравнению с прошлым годом он немного снизился (в 2015 году 29%). Гимназии и лицеи традиционно осуществляют профильную подготовку выпускников по информатике.

Наибольшее количество выпускников, сдающих ЕГЭ по информатике, обучались в учебных заведениях Архангельска — 31,14 (в 2015 году — 32,95%) и Северодвинска — 24, 56% (в 2015 году — 24,61%). Из всех районов области наибольшее количество участников из Котласского — 7,93% (в 2015 году — 5,43%) муниципального района. Эти показатели традиционно высокие.
2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ

Модель КИМ 2016 года по сравнению с КИМ 2015 года изменилась незначительно. Была изменена последовательность предъявления заданий 1–5. Количество заданий и максимальный первичный балл остались без изменений.

Учащиеся Архангельской области в основной период выполняли задания вариантов с 407 по 412 и с 507 по 512. В каждом блоке вариантов было использовано по 2 задания 24 - 27, которые по-разному скомбинированы в вариантах. Блок заданий вариантов 507-512 во многом был аналогичен заданиям 2015 года. Поэтому блок заданий вариантов 407-412 был более сложным для учащихся в связи с некоторой новизной в 27 задании.

В заданиях вариантов 519 - 527 наиболее трудными для выпускников могли стать следующие моменты:

в задании № 24 – выделение цифр в заданном числе с учетом того, что количество знаков в числе есть число переменное;

в задании № 25 – несмотря на то, что в задаче определено понятие пары чисел как два подряд идущих элемента массива, учащиеся могут невнимательно прочитать задачу и перебирать все возможные пары чисел;

в задании № 26 – требования задания отличаются от требований в демонстрационном варианте; задача требует обязательного описания выигрышной стратегии, при отсутствии которой решение не засчитывается, часть выпускников могут не сделать этого; в задаче требуется указать наибольшее количество ходов, которое требуется победителю, многие учащиеся могут вместо количества ходов победителя указать количество ходов игры, что будет неверным решением;

в задании № 27 – задание очень похоже на демонстрационный вариант; трудность для учащихся может составить понятие чётности произведения: при каких значениях сомножителей оно будет чётным.

В заданиях вариантов 701-709 наиболее трудными для выпускников могли стать следующие моменты:

в задании № 24 – особо сложных элементов нет и данное задание проще соответствующего задания вариантов 519-527;

в задании № 25 – у учащихся, не достаточно хорошо знакомых с математикой, могут возникнуть трудности с понятием неделимости на конкретное число;

в задании №  26 – задание очень похоже на демонстрационный вариант;

в задании № 27 – задание очень похоже на задания прошлых лет; у учащихся, не достаточно хорошо знакомых с математикой, могут возникнуть трудности с понятием неделимости на конкретное число.

Можно сделать вывод о том, что задания вариантов 519 - 527 будут для выпускников более трудными, чем задания вариантов 701 - 709.

3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

3.1 Диаграмма распределения участников ЕГЭ по учебному предмету по тестовым баллам в 2016 г.
Диаграмма 1
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3.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 5
	
	Архангельская область

	
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	Средний балл по региону
	55,6
	56
	56,7

	Не преодолели минимального балла (в %)
	9,5
	13,6
	10,3

	Получили от 81 до 100 баллов (в %)
	3,21
	7,37
	8,3

	Получили 100 баллов (в %)
	0,00
	0,19
	0,2


3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

А) с учетом категории участников ЕГЭ 

Таблица 6

	Доля (в %)  участников,

получивших тестовый балл
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет

	ниже минимального 
	9,7
	33,3
	17,9

	от минимального балла до 60 баллов
	42,6
	66,7
	60,7

	от 61 до 80 баллов    
	38,9
	0
	21,4

	от 81 до 100 баллов    
	8,6
	0
	0

	100 баллов
	0,2
	0
	0


Б) с учетом типа ОО 
Таблица 7

	Доля (в %)  участников, 

получивших тестовый балл
	Лицеи
	Гимназии
	Средние школы
	Школы с углубленным изучением отд. предметов
	Выпускники открытых/вечерних (сменных) школ
	Выпускники иных ОО

	ниже минимального 
	3,8
	2,4
	12,8
	0
	20
	21

	от минимального балла до 60 баллов
	21,2
	26,5
	50,4
	46,7
	60
	52,6

	от 61 до 80 баллов    
	55,8
	59
	30,4
	46,7
	20
	26,3

	от 81 до 100 баллов    
	17,3
	12,1
	6,4
	6,7
	0
	0

	100 баллов
	1,9
	0
	0
	0
	0
	0


3.4 Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ         по предмету
Таблица 8
	Название ОО
	Количество участников
	Доля (в %)  участников, 

получивших тестовый балл

	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	ниже минимального балла

	Муниципальное  бюджетное общеобразовательное учреждение «Ильинская средняя общеобразовательная школа», Вилегодский район
	5
	40,0
	60,00
	0

	Государственное бюджетное нетиповое образовательное учреждение Архангельской области «Архангельский государственный лицей имени М.В.Ломоносова»
	21
	33,33
	61,90
	0

	Муниципальное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 7» города Коряжмы
	6
	33,3
	50,00
	0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 24»
	8
	25,0
	62,50
	0

	Муниципальное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 5 
г. Коряжмы»
	9
	22,2
	22,22
	0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Красноборская средняя  школа» муниципального образования «Красноборский муниципальный район» Архангельской области
	5
	20
	40,00
	0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Лицей     № 17», г. Северодвинск
	45
	20
	55,56
	4,4

	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Общеобразовательный лицей   № 3», г. Котлас
	6
	16,7
	66,67
	0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа № 22»
	7
	14,3
	28,57
	0

	Муниципальное  автономное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 6 
с углубленным изучением иностранных языков», г. Северодвинск
	8
	12,5
	50,00
	0

	Муниципальное  бюджетное общеобразовательное учреждение «Октябрьская средняя общеобразовательная школа № 1»
	8
	12,5
	37,50
	0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 3 им. К.П. Гемп»
	15
	6,7
	46,67
	0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 6»
	10
	0
	90,00
	0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Лингвистическая гимназия № 27»
	10
	0
	70,00
	0


Средний балл ЕГЭ по информатике и ИКТ относительно стабилен. В целом по РФ данный показатель снизился с 57,79 баллов в 2014 году до 53,99 баллов в 2015 году, в Архангельской области данный показатель вырос с 55,6 до 55,95 баллов. Это говорит о том, что подготовка выпускников в области ведется планомерно и стабильно.

Процент выпускников, которые не преодолевают минимальную границу, с каждым годом увеличивался, достигнув в 2015 году максимальной величины в 13,6%. В 2016 году наметилось некоторое снижение данного показателя до 10,6%. Соответственно вырос показатель по количеству выпускников, получивших от 81 до 100 баллов, с 7,37 в 2015 до 8,3 в 2016 году. Процент выпускников, получивших максимальный балл, остался неизменным.   
Традиционно высокие результаты показывают выпускники профильных классов гимназий, лицеев и школ с углубленным изучением отдельных предметов: муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 6», муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Гимназия № 24», государственное бюджетное нетиповое образовательное учреждение Архангельской области «Архангельский государственный лицей имени М.В.Ломоносова», муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Лицей № 17» города Северодвинск, муниципальное общеобразовательное учреждение «Общеобразовательный лицей № 3» города Северодвинск,  муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Лингвистическая гимназия № 27» города Северодвинск. Из сельских школ стабильно высокие результаты у выпускников ОО Муниципальное  бюджетное общеобразовательное учреждение «Ильинская средняя общеобразовательная школа».

Сравнительно низкие результаты показывают выпускники средних специальных заведений и выпускники образовательных учреждений:  Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 5» города Северодвинска, Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа № 36», Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение муниципального образования «Город Архангельск» «Средняя школа № 17».

В разрезе муниципальных образований ежегодно стабильно высокие результаты с большим количеством участников показывают города Архангельск, Северодвинск, Котлас, Коряжма и Мирный.

4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

В работе выпускникам 2016 года было предложено 27 заданий: 3 задания с выбором ответа из предложенных, 20 заданий с кратким ответом и 4 задания с развернутым ответом.

Наиболее простыми (Таблица 11) для учащихся стали задание № 4 (89,9% дали верный ответ) на знание о файловой системе организации данных или о технологии хранения, поиска и сортировки информации в базах данных, № 2 (85,9%) - на умение строить таблицы истинности и логические схемы и № 3 (82,4%) - на умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы). Все задания являются базовыми, первое и третье входят в тему «Информационно-коммуникационные технологии», которая традиционно хорошо усваивается учащимися в школе. По заданию № 2 хорошо поработали учителя, научившие выпускников составлять таблицы истинности и строить логические схемы.

Наихудший результат получен в 2016 году при решении учащимися задания высокой степени сложности № 23 (5,6%) на умение строить и преобразовывать логические выражения, это задание относится к разделу «Логика и алгоритмы». Данный показатель снизился по сравнению с 2015 годом (Диаграмма 2). К данному разделу относится задание № 18 повышенного уровня сложности, которое выполнили 15,3% выпускников, что также ниже результата 2015 года. В учебных программах курса информатики и ИКТ, используемых в школах Архангельской области, данному вопросу уделяется недостаточное внимание. Кроме того, данные вопросы очень сложны для понимания учащимися. В университетах данная тема изучается в курсе «Математическая логика», но даже там не все студенты осваивают данную дисциплину. Задание добавлено авторами в ЕГЭ по информатике и ИКТ, чтобы однозначно произвести дифференцированный отбор выпускников. 
Ещё 2 задания из раздела «Программирование» дали заведомо низкий результат:

1) Задание высокой степени сложности № 27 (15%), которое проверяет  умение создавать собственные программы (30-50 строк) для решения задач средней сложности.

2) Задание базового уровня сложности № 12 (24,2%) на знание базовых принципов организации и функционирования компьютерных сетей, адресации в сети. 

Причины те же, что и при решении предыдущих заданий: рекурсивным алгоритмам уделяется недостаточное внимание, а решение задач на составление собственных программ требует хорошего знания языка программирования и творческого подхода.

Задание № 11 на умение исполнить рекурсивный алгоритм, по выполнению которого в 2015 году выпускники показали очень низкий результат, в 2016 году выпускники выполнили довольно хорошо – 35,8% выполнения.

Таблица 9
	Обозначение

задания в работе
	Проверяемые элементы содержания
	Проверяемые умения
	Уровень сложности задания
	Средний процент 

выполнения по региону

	1
	Знания о системах счисления и двоичном представлении информации в памяти компьютера
	1.3
	Базовый
	77,6

	2
	Умение строить таблицы истинности и логические схемы
	1.1.6
	Базовый
	85,9

	3
	Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)
	1.2.2
	Базовый
	82,4

	4
	Знания о файловой системе организации данных или о технологии хранения, поиска и сортировки информации в базах данных
	2.1/2.2
	Базовый
	89,9

	5
	Умение кодировать и декодировать информацию
	1.2.2
	Базовый
	40,6

	6
	Формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд
	1.1.3
	Базовый
	73,9

	7
	Знание технологии обработки информации в электронных таблицах и методов визуализации данных с помощью диаграмм и графиков
	1.1.1/1.1.2
	Базовый
	80,7

	8
	Знание основных конструкций языка программирования, понятия переменной, оператора присваивания
	1.1.4
	Базовый
	80,5

	9
	Умение определять скорость передачи информации при заданной пропускной способности канала, объем памяти, необходимый для хранения звуковой и графической информации
	1.3.1/1.3.2
	Базовый
	46

	10
	Знания о методах измерения количества информации
	1.3.1
	Базовый
	51,1

	11
	Умение исполнить рекурсивный алгоритм
	1.1.3
	Базовый
	35,8

	12
	Знание базовых принципов организации и функционирования компьютерных сетей, адресации в сети
	2.3
	Базовый
	24,2

	13
	Умение подсчитывать информационный объем сообщения
	1.3.1
	Повышенный
	35,8

	14
	Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд
	1.2.2
	Повышенный
	49,9

	15
	Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)
	1.2.1
	Повышенный
	58,2

	16
	Знание позиционных систем счисления
	1.1.3
	Повышенный
	30,8

	17
	Умение осуществлять поиск информации в Интернете
	2.1
	Повышенный
	58

	18
	Знание основных понятий и законов математической логики
	1.1.7
	Повышенный
	15,3

	19
	Работа с массивами (заполнение, считывание, поиск, сортировка, массовые операции и др.)
	1.1.4
	Повышенный
	47

	20
	Анализ алгоритма, содержащего вспомогательные алгоритмы, цикл и ветвление
	1.1.4
	Повышенный
	42,2

	21
	Умение анализировать программу, использующую процедуры и функции
	1.1.4
	Повышенный
	37,3

	22
	Умение анализировать результат исполнения алгоритма
	1.1.3
	Повышенный
	37,9

	23
	Умение строить и преобразовывать логические выражения
	1.1.7
	Высокий
	5,6

	24
	Умение прочесть фрагмент программы на языке программирования и исправить допущенные ошибки
	1.1.4
	Повышенный
	57,3/20,3*

	25
	Умения написать короткую (10-15 строк) простую программу (например, обработки массива) на языке программирования или записать алгоритм на естественном языке
	1.1.5
	Высокий
	40,8/29,2*

	26
	Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и обосновать выигрышную стратегию
	1.1.3
	Высокий
	70,8/38,1*

	27
	Умения создавать собственные программы (30-50 строк) для решения задач средней сложности
	1.1.5
	Высокий
	15,3/2,5*


* количество участников, получивших за задание или критерий от 1 до максимального балла включительно / количество участников, получивших максимальный балл за задание или критерий (в %)
Диаграмма 2

Сравнительная диаграмма выполнения тестовых заданий
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Сравнительный анализ выполнения заданий с развернутым ответом (Диаграмма 3) показывает, что по сравнению с 2015 годом в 2016 году выпускники стали лучше решать более сложные задания: 


– № 24 на умение прочесть фрагмент программы на языке программирования и исправить допущенные ошибки (данный показатель увеличился с 55% в 2015 году до 57% в 2016 году); 


– № 25 на умение написать короткую (10-15 строк) простую программу (например, обработки массива) на языке программирования или записать алгоритм на естественном языке (данный показатель увеличился с 38% в 2015 году до 41% в 2016 году); 


– № 26 на умение построить дерево игры по заданному алгоритму и обосновать выигрышную стратегию с (данный показатель увеличился с 58% в 2015 году до 71% в 2016 году).

В 2016 году 85,5% выпускников приступили к выполнению заданий с развернутым ответов. В 2015 году этот показатель составлял 64,7%.

По заданию № 27 показатель выполнения снизился с 18% в 2015 году до 15% в 2016 году.

Диаграмма 3 
Сравнительная диаграмма выполнения заданий с развернутым ответом 
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Планомерная работа учителей и методистов по обучению выпускников работе с творческими заданиями принесла свои плоды. Сравнительная диаграмма выполнения участниками ЕГЭ по предмету заданий разного уровня сложности (Диаграмма 4) за период с 2015 по 2016 годы показывает, что произошло некоторое снижение процентного содержания выполнения заданий повышенного уровня сложности с одновременным повышением выполнения заданий базового уровня и высокой степени сложности.

Диаграмма 4  
Сравнительная диаграмма выполнения заданий разного уровня сложности

[image: image77.emf]62%

44%

30%

50%

64%

43%

33%

51%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Базовый Повышенный Высокий Среднее

2015

2016


За исключением задания № 12 остальные задания базового уровня сложности выполнены учащимися на хорошем уровне, что говорит о хорошем усвоении базовых понятий курса информатики и ИКТ.

По заданиям повышенного уровня сложности следует отметить хорошее выполнение учащимися заданий:
– № 15 на умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)

–   № 17 на умение осуществлять поиск информации в Интернете. 

Недостаточно хорошо участники справились с заданиями № 21 на умение анализировать программу, использующую процедуры и функции (37,3%), и № 22 (37,9%) на умение анализировать результат исполнения алгоритма.

С заданиями высокого уровня сложности, за исключением разобранных выше № 23 и № 27, учащиеся справились с хорошими показателями. Особенно хорошо выпускники выполняют задание № 26 на умение построить дерево игры по заданному алгоритму и обосновать выигрышную стратегию.

Как и ожидалось, при возрастании сложности заданий по видам деятельности (Диаграмма 5) процент выполнения заданий уменьшается: 78% при воспроизведении знаний, 40% при применении знаний и умений в новой ситуации, хотя данные показатели и увеличились по сравнению с 2015 годом.

Диаграмма 5  
Сравнительная диаграмма выполнения заданий по 
проверяемым видам деятельности
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Хорошо сформированное умение применять знания в стандартной ситуации выпускники продемонстрировали при выполнении следующих заданий: 

– № 2 (86%) на умение строить таблицы истинности и логические схемы;

– № 7 (81%) на знание технологии обработки информации в электронных таблицах и методов визуализации данных с помощью диаграмм и графиков;

–№ 8 (80%) на знание основных конструкций языка программирования, понятия переменной, оператора присваивания. 

Недостаточно хорошо учащиеся выполняют задание № 12, разобранное нами ранее.

В умении применения знаний в новой ситуации выпускники показали хорошие результаты при выполнении заданий № 23 и 17, слабые результаты при выполнении заданий № 27 и 18. К хорошим результатам можно отнести выполнение задания № 20 (42%) на анализ алгоритма, содержащего вспомогательные алгоритмы, цикл и ветвление.

Анализ сравнительной диаграммы выполнения участниками ЕГЭ по информатике и ИКТ по разделам (Диаграмма 6) показывает, что общий уровень подготовки выпускников 2015-2016 годов стабилен.

Диаграмма 6 

Сравнительная диаграмма выполнения заданий по 

разделам курса информатики и ИКТ
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По 2 разделам: «Моделирование» и «Информационно-коммуникационные технологии (ИКТ)» уровень подготовки в 2016 году снизился по сравнении с 2015 годом. В 2015 году усвоение материала выпускниками по разделам «Моделирование» и «Информационно-коммуникационные технологии (ИКТ)» можно считать достаточным, более 50% выпускников выполнили задания из указанных тем. Разделы «Кодирование, системы счисления», «Логика и алгоритмы» и «Программирование» усвоило недостаточное количество выпускников, с заданиями из этих разделов справились менее 50% выпускников.

Сравнительный анализ выполнения тестовых заданий (Диаграмма 7) 407 варианта и заданий остальных вариантов не выявил особенных отличий. По некоторым заданиям заметен значительный рост показателей:

базового уровня:
– № 9 (46/57%) на умение определять скорость передачи информации при заданной пропускной способности канала, объем памяти, необходимый для хранения звуковой и графической информации;

– № 12 (24/35%) на знание базовых принципов организации и функционирования компьютерных сетей, адресации в сети;
повышенного уровня:
– № 20 (42/65%) на анализ алгоритма, содержащего вспомогательные алгоритмы, цикл и ветвление;

В то же время задание № 21 (37/27%) на умение анализировать программу, использующую процедуры и функции, выполнено выпускниками значительно с более низкими результатами.

Диаграмма 7  
Сравнительная диаграмма выполнения выпускниками 
тестовых заданий 407 варианта
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Несмотря на то, что многие учащиеся в 2016 году и приступили к выполнению заданий с развернутым ответом, процент работ, оцененных экспертами с нулевым баллом, достаточно высокий (Диаграмма 8).

Диаграмма 8 

Сравнительная диаграмма выполнения выпускниками 

заданий с развернутым ответом 407 варианта
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В целом результаты по 407 варианту не имеют существенных отличий в 24 и 25 заданиях, но показатели решений по 26 и 27 заданиям более низкие.   
В Архангельской области преобладают УМК авторских коллективов под руководством Угриновича Н.Д. и Семакина И.Г. В профильных классах лицеев, гимназий и школ с углубленным изучением предмета учителя используют УМК авторского коллектива под руководством Полякова К.Ю. По результатам ЕГЭ 2016 года видно, что в профильных классах показатели значительно выше.

Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2015-2016 уч.г.

Таблица 10
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	Угринович Н.Д. Информатика и ИКТ (базовый уровень), 10-11 кл.- М.: БИНОМ. Лаборатория знаний, 2012-2015
	52%

	Угринович Н.Д. Информатика и ИКТ (профильный уровень), 10-11 кл.- М.: БИНОМ. Лаборатория знаний, 2012-2015
	16%

	Макарова Н.В., Николайчук Г.С., Титова Ю.Ф./Под ред. Макаровой Н.В. Информатика и ИКТ (базовый уровень), 10-11 кл.- С-Пб.: Питер-Пресс, 2012-2015
	12%


Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2015-2016 уч.г.
На региональном уровне

Таблица 11
	№
	Дата

	Мероприятие

	1. 
	сентябрь
	Обеспечение информационной открытости государственной итоговой аттестации обучающихся. Размещение ссылок на официальный информационный портал Единого государственного экзамена, официальный сайт ФИПИ, официальный сайт Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки и др. в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей информатики – ГАОУ ДПО АО ИОО

	2. 
	сентябрь
	Организация обсуждения предметных результатов и содержания примерной основной образовательной программы среднего общего образования по предмету: этап доработки результатов обсуждения – ГАОУ ДПО АО ИОО

	3. 
	сентябрь
	Курсы ПК: «Структура и содержание деятельности учителя информатики и ИКТ в реализации ФГОС ОО» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	4. 
	сентябрь
	Сборник методических материалов «Сборник работ участников очного этапа областной учебно-исследовательской конференции «Юность Поморья»« (электронный) – ГАОУ ДПО АО ИОО

	5. 
	октябрь
	Участие педагогов в региональном конкурсе «Инновации в образовании» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	6. 
	ноябрь
	Всероссийская научно-практическая конференция «Информационные технологии в образовании (ИТО-Архангельск - 2015)» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	7. 
	ноябрь
	ВКС/ Урок Решение заданий ЕГЭ повышенного и высокого уровня сложности по информатике и ИКТ – ГАОУ ДПО АО ИОО

	8. 
	ноябрь
	Вебинар «Организация взаимодействия через сетевые сообщества учителей-предметников – ГАОУ ДПО АО ИОО»

	9. 
	январь
	Курсы ПК: Формы и методы организации работы учителя информатики в условиях ФГОС ОО – ГАОУ ДПО АО ИОО

	10. 
	январь
	Семинар  «Современный урок: конструирование с позиции ФГОС нового поколения»  - Объединенная  издательская группа «ДРОФА», «ВЕНТАНА-ГРАФ», «АСТРЕЛЬ»,

	11. 
	февраль
	Областное родительское собрание о подготовке участников ГИА к экзаменам, организация психологического сопровождения участников ГИА; требования порядка проведения ГИА; обеспечение порядка проведения ГИА в пунктах проведения экзаменов – ГАОУ ДПО АО ИОО

	12. 
	февраль
	ВКС/Урок

ЕГЭ по информатике: Решение заданий по теме «Кодирование и декодирование информации» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	13. 
	март
	XVII областная учебно-исследовательская конференция «Юность Поморья». Секция «Информатика» – Министерство образования и науки Архангельской области совместно с ГАОУ ДПО АО ИОО

	14. 
	март
	ВКС/урок

ЕГЭ по информатике: Решение заданий по теме «Теория игр» – ГАОУ ДПО АО ИОО

	15. 
	апрель
	Курсы ПК: Формы и методы организации работы учителя информатики в условиях ФГОС ОО – ГАОУ ДПО АО ИОО

	16. 
	май
	ВКС/Урок

ЕГЭ по информатике: Решение заданий по теме «Основы программирования» – ГАОУ ДПО АО ИОО



ВЫВОДЫ:

В работе выпускникам 2016 года было предложено 27 заданий: 3 задания с выбором ответа из предложенных, 20 заданий с кратким ответом и 4 задания с развернутым ответом.

Достаточно хорошо сформированное умение применять знания в стандартной ситуации выпускники продемонстрировали при выполнении следующих заданий: 

– на умение строить таблицы истинности и логические схемы;

– на знание технологии обработки информации в электронных таблицах и методов визуализации данных с помощью диаграмм и графиков;

– на знание основных конструкций языка программирования, понятия переменной, оператора присваивания;

– на умение  строить осуществлять поиск информации в Интернете;

– на умение  строить и преобразовывать логические выражения;

– на анализ алгоритма, содержащего вспомогательные алгоритмы, цикл и ветвление;

Нельзя считать достаточным сформированное умение применять знания в стандартной ситуации выпускниками при выполнении заданий

– на знание базовых принципов организации и функционирования компьютерных сетей, адресации в сети.

– на знание основных понятий и законов математической логики;

– на умения создавать собственные программы (30-50 строк) для решения задач средней сложности.

На наш взгляд, надо продолжить работу в следующих направлениях:

· формирование банка методических находок учителей области по разделам «Кодирование, системы счисления» и «Логика и алгоритмы» с размещением в открытом доступе;

· организация методических семинаров для учителей области по обучению методике работы с материалом, вызывающим у учеников трудности при решении заданий;

· развитие информационно-образовательной среды учебного заведения,  осуществление перехода от информирования к организации деятельностно-компетентностной интерактивной модели обучения на основе современных информационных технологий и интернет-сервисов;

· организация профильного и дополнительного обучения по перспективному языку программирования Python.

Для качественной подготовки выпускников стоит организовывать профильные классы и элективные курсы. При организации дополнительных занятий не ограничиваться только курсами подготовки к ЕГЭ, а организовать вариативную подготовку разной направленности по углубленному изучению курса информатики и ИКТ. Поддержка мотивации школьников может быть реализована через изучение веб-ориентированных языков программирования. Развитие языков на веб-платформе Java, Python, PHP, Ruby и других является на сегодняшний день перспективным направлением в области программирования. Web становится платформой не только исполнения программ, но и их разработки благодаря онлайн-редакторам и онлайн-интерпретаторам. Использование ресурсов совместной разработки позволяет организовать работу в группах, расширить коллективную проектную деятельность. Перспективы развития указанного направления представляют интерес и для методической службы.

При изучении предмета на базовом уровне стоит рекомендовать учащимся посещение занятий в центрах дополнительного образования и на курсах подготовки к ЕГЭ. Желательно, чтобы продолжительность такой подготовки составляла не менее двух лет (10-11 класс).

В связи с большим процентом участников, которые не смогли преодолеть минимальный балл ЕГЭ по информатике и ИКТ, в 2016/2017 учебном году следует активизировать работу по обеспечению более ответственного отношения школьников к выбору предмета, формированию мотивации к изучению и системной подготовке для сдачи ЕГЭ.

 
5. РЕКОМЕНДАЦИИ:   

В 2016/2017 учебном году при подготовке к итоговой аттестации педагогам стоит включить в программу обучения углубленное изучение теоретических основ информатики как научной дисциплины: теории информации, теории алгоритмов, комбинаторики, логики. Продолжить сотрудничество педагогов и преподавателей образовательных учреждений разного уровня по разработке методики подготовки учащихся к итоговой аттестации.

6. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА (МЕТОДИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПО ПРЕДМЕТУ): 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету, - Государственное автономное учреждение Архангельской области «Центр оценки качества образования» (ГАУ АО ЦОКО) 
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК 
по предмету

	
	Лагунов Алексей Юрьевич, заведующий кафедрой микросистемной техники и цифровых технологий федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Северный (Арктический) федеральный университет имени М.В. Ломоносова», кандидат педагогических наук, доцент
	Председатель ПК по информатике и ИКТ, ведущий эксперт

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК
 по предмету

	
	Мотора Елена Константиновна, аналитик государственного автономного учреждения Архангельской области «Центр оценки качества образования»
	

	
	Ешевская Светлана Александровна,

аналитик государственного автономного учреждения Архангельской области «Центр оценки качества образования»
	


� Документы размещены на сайте ФИПИ http://www.fipi.ru.


� Подробно о системе оценивания экзаменационной работы см.: Спецификация контрольно-измерительных материалов для проведения в 2016 году единого государственного экзамена по русскому языку.
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